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PHẦN MỞ ĐẦU 
 

1. Lý do chọn đề tài 

Trong bối cảnh hiện nay, khi nhu cầu hội nhập là vấn đề mang tính 

tất yếu khách quan, kinh tế tri thức chiếm tỉ trọng cao trong nền kinh tế 

toàn cầu thì vấn đề quyền sở hữu trí tuệ đƣợc đặt ra là vấn đề bức thiết 

của bất cứ quốc gia nào, đặc biệt là Việt Nam. Nghị quyết số 48-NQ/TW 

ngày 24/5/2005 về Chiến lƣợc xây dựng hoàn thiện hệ thống pháp luật 

Việt Nam đến năm 2010, định hƣớng đến năm 2020 chỉ rõ: “Việc hoàn 

thiện pháp luật về sở hữu trí tuệ, hình thành và phát triển thị trƣờng khoa 

học, công nghệ theo hƣớng phù hợp yêu cầu của WTO và các điều ƣớc 

quốc tế mà Việt Nam là thành viên là việc làm cấp bách”. 

Luật Sở hữu trí tuệ năm 2005, sửa đổi bổ sung năm 2009 đã có 

nhiều tiến bộ trong việc bổ sung các quy định còn thiếu, các quy định 

mới về sở hữu trí tuệ, đảm bảo tính thống nhất, đồng bộ giữa các quy 

định pháp luật và giữa các quy định liên quan đến sở hữu trí tuệ của các 

ngành luật khác; đảm bảo tƣơng thích giữa các quy định sở hữu trí tuệ 

Việt Nam và các công ƣớc quốc tế mà Việt Nam là thành viên, đảm bảo 

các quy định phù hợp với điều kiện của Việt Nam. Tuy nhiên, trƣớc xu 

thế toàn cầu hóa về kinh tế diễn ra ngày càng sâu sắc, cùng với sự phát 

triển không ngừng của khoa học – công nghệ, hệ thống bảo hộ sở hữu trí 

tuệ ở nƣớc ta đã và đang bộc lộ nhiều hạn chế, tình trạng vi phạm pháp 

luật sở hữu trí tuệ ngày càng trở nên phổ biến. Hành vi xâm phạm quyền 

tác giả (QTG), quyền liên quan (QLQ), quyền sở hữu công nghiệp 

(QSHCN) và quyền đối với giống cây trồng (QĐVGCT) vẫn diễn ra 

thƣờng xuyên và có xu hƣớng ngày càng phức tạp, gây thiệt hại trực tiếp 

đến lợi ích của chủ thể quyền SHTT. Hệ thống thực thi quyền sở hữu trí 

tuệ nằm ở nhiều cơ quan quản lý nhà nƣớc, gây khó khăn cho doanh 

nghiệp khi thực thi quyền của mình. Hơn nữa theo đánh giá của Thanh 

tra Bộ Khoa học và Công nghệ cho hầu hết các chủ thể khi xảy ra tranh 

chấp đều tự giải quyết hoặc tiến hành giải quyết bằng biện pháp hành 

chính, rất ít vụ việc đƣợc ra xử lý tại Tòa án, điều này đã làm cho quyền 

SHTT với bản chất là quyền dân sự đang bị chuyển qua thành xử lý 

hành chính. Đồng thời hoạt động xử lý đơn tại Cục Sở hữu trí tuệ vẫn bị 

chậm, lƣợng đơn tồn động nhiều. Nguyên nhân chính của tình trạng trên 

là do một số quy định chƣa đƣợc chi tiết, rõ ràng dẫn đến chậm trễ, ách 

tắc trong công tác thẩm định đơn. Chính vì vậy pháp luật Việt Nam cần 
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điều chỉnh để thực thi quyền sở hữu trí tuệ đạt hiệu quả, duy trì lòng tin 

của doanh nghiệp vào việc bảo vệ hợp lý cho đầu tƣ của mình. 

Việt Nam muốn phát triển nhanh, bền vững về mọi mặt, từng bƣớc 

khẳng định vị thế của mình trong cộng đồng quốc tế thì cần phải đặc biệt 

quan tâm đến thị trƣờng khoa học, công nghệ, đẩy mạnh các hoạt động 

thực thi quyền sở hữu trí tuệ. Tuy nhiên làm thế nào để bảo đảm một nền 

thƣơng mại bình đẳng, cạnh tranh lành mạnh, tăng nhận thức trong toàn 

xã hội để chuẩn bị cho hội nhập ngày càng sâu rộng với nền kinh tế thế 

giới… là những vấn đề đặt ra đối với nƣớc ta trong giai đoạn hiện nay. 

Vì những lý do nêu trên tác giả đã lựa chọn đề tài: “Thực thi quyền sở 

hữu trí tuệ ở Việt Nam” để làm luận văn thạc sĩ, nhằm đáp ứng yêu cầu 

cả về lý luận và thực tiễn đang đặt ra. 

2. Tổng quan tình hình nghiên cứu 

Ở Việt Nam số lƣợng công trình nghiên cứu về thực thi quyền sở 

hữu trí tuệ cơ bản còn chƣa nhiều, tuy vậy có một số công trình sau đây 

đáng chú ý: 

- Cuốn chuyên khảo “Bảo hộ quyền sở hữu trí tuệ ở Việt Nam, 

những vấn đề lý luận và thực tiễn” của PGS.TS. Lê Hồng Hạnh và Ths. 

Đinh Thị Mai Hƣơng, NXB Chính trị quốc gia phát hành năm 2004. 

Cuốn chuyên khảo có nội dung khá toàn diện về lý luận cũng nhƣ 

thực tiễn trong vấn đề bảo hộ và thực thi quyền SHTT; đƣa ra những yêu 

cầu hoàn thiện đối với các quy định pháp luật dân sự liên quan đến 

quyền SHTT trong quá trình chủ động hội nhập quốc tế; đồng thời kiến 

nghị các giải pháp nhằm hoàn thiện các quy định pháp luật liên quan tới 

quyền SHTT. 

- Kỷ yếu hội thảo khoa học: “Các giải pháp nhằm nâng cao hiệu quả 

bảo hộ, đẩy mạnh thực thi quyền sở hữu trí tuệ trên địa bàn thành phố 

Hà Nội”, của Trƣờng Đại học Luật Hà Nội, thực hiện năm 2006. 

Nội dung cuốn kỷ yếu đã thẳng thắn nhìn nhận, đánh giá thực trạng 

vi phạm pháp luật về sở hữu trí tuệ, đặc biệt trong lĩnh vực quyền tác 

giả, quyền sở hữu công nghiệp ở nƣớc ta; đồng thời các tác giả cũng chỉ 

rõ thực trạng công tác thực thi pháp luật về SHTT cả các cơ quan nhà 

nƣớc có thẩm quyền, từ đó đƣa ra các giải pháp về đẩy mạnh thực thi 

quyền SHTT trong những năm tiếp theo. 

- Kỷ yếu hội thảo khoa học “Thực thi quyền sở hữu trí tuệ ở Việt 

Nam sau khi gia nhập WTO” do trƣờng Đại học Khoa học xã hội và 

nhân văn phối hợp Viện Konard Adenauer Stiftung (Cộng hòa Liên bang 

Đức), tổ chức tại Hà Nội năm 2011. 
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Nội dung cuốn kỷ yếu đã bàn đến vai trò của nhà nƣớc trong việc 

thực thi quyền tác giả và quyền liên quan; bài học kinh nghiệm của các 

nƣớc thành viên WTO, tiêu biểu là Hoa Kỳ, EU, Trung Quốc về thực thi 

quyền SHTT theo quy định của Hiệp định TRIPS, thực thi quyền sở hữu 

trí tuệ ở các Trƣờng đại học – kinh nghiệm của Trƣờng Đại học Khoa 

học xã hội và nhân văn; các biện pháp bảo hộ SHTT; định giá tài sản 

SHTT trong hoạt động kinh doanh thƣơng mại… 

Nguyễn Vĩnh Diện (2014) “Vấn đề thực thi quyền sở hữu trí tuệ có 

yếu tố nƣớc ngoài của lực lƣợng Công an nhân dân Việt Nam trong giai 

đoạn hiện nay” Luận án Tiến sĩ, Trƣờng Đại học Luật Hà Nội. 

Nội dung luận án đã đƣa ra những nhận thức chung về thực thi 

quyền sở hữu trí tuệ có yếu tố nƣớc ngoài ở Việt Nam và thực tiễn thực 

thi quyền sở hữu trí tuệ có yếu tố nƣớc ngoài và đƣa ra những giải pháp 

nhằm nâng cao hiệu quả thực thi quyền sở hữu trí tuệ có yếu tố nƣớc 

ngoài ở Việt Nam của lực lƣợng Công an nhân dân. 

- Lê Hƣơng Thảo (2010) “Thực thi quyền sở hữu trí tuệ trong quá 

trình hội nhập” đăng trên trang thông tin điện tử của công ty Luật TNHH 

Minh Khuê (https://luatminhkhue.vn). 

Tác giả đã đƣa ra những bất cập trong hệ thống thực thi sở hữu trí 

tuệ Việt Nam và cũng là những nguyên nhân chủ yếu của tình trạng vi 

phạm quyền sở hữu trí tuệ ở Việt Nam mà không đƣợc xử lý kịp thời 

hiện nay nhƣ: Quy định của pháp luật về các biện pháp thực thi quyền sở 

hữu trí tuệ còn nhiều hạn chế và thiếu tính thực tế; hệ thống cán bộ thực 

thi quyền SHTT còn mỏng và tồn tại nhiều điểm yếu về chuyên môn và 

nhận thức. Đồng thời tác giả cũng đã sơ lƣợc những tác động của thực 

thi quyền sở hữu trí tuệ đến quá trình hội nhập. 

- TS Nguyễn Nhƣ Quỳnh (2015) “Thực thi quyền sở hữu trí tuệ 

trong bối cảnh hội nhập quốc tế” đăng trên trang thông tin 

www.nhandan.org.vn. 

Tác giả đã đƣa ra những bất cập trong hệ thống thực thi sở hữu trí 

tuệ Việt Nam và cơ chế thực thi quyền SHTT hiện hành còn một số quy 

định pháp luật chƣa hợp lý về thực thi quyền SHTT; các biện pháp và 

chế tài hiện hành chƣa có giá trị cao trong xử lý, ngăn ngừa hành vi xâm 

phạm quyền SHTT. Nhiều tổ chức, cá nhân tiếp tục vi phạm sau khi bị 

xử lý vi phạm hành chính. Sự phối hợp giữa các cơ quan thực thi quyền 

SHTT chƣa tốt, thời gian giải quyết vụ án dân sự kéo dài. Tác giả đƣa ra 

nguyên nhân là do cơ chế thực thi quyền SHTT tại Việt Nam chƣa phát 

huy hiệu quả, do hệ thống pháp luật về thực thi quyền SHTT còn hạn 

chế; bộ máy thực thi quyền SHTT vận hành chƣa tốt; nhân tố con ngƣời 
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trong cơ chế thực thi quyền SHTT ở Việt Nam còn hạn chế. Tác giả đã 

đƣa ra những giải pháp về hoàn thiện khung pháp lý thực thi quyền 

SHTT; xây dựng cơ chế phối hợp giữa các cơ quan hành chính và cơ 

quan tƣ pháp về thực thi quyền SHTT. Nâng cao năng lực thực thi quyền 

SHTT của hệ thống các cơ quan thực thi quyền SHTT; tạo lập cơ chế 

chia sẻ thông tin, hợp tác xây dựng và giải thích văn bản pháp luật liên 

quan đến thực thi quyền SHTT; nâng cao hiệu quả của hoạt động hợp tác 

quốc tế trong thực thi quyền SHTT. 

Tóm lại, tình hình nghiên cứu trong nƣớc liên quan đến đề tài Luận 

văn cho thấy các công trình tác phẩm nói trên có chứa đựng những nội 

dung lý luận về quyền SHTT; các quy định của Việt Nam và thế giới về 

quyền SHTT…Một số công trình, tác phẩm của các tác giả nghiên cứu 

vấn đề thực thi quyền sở hữu trí tuệ nhƣng chỉ dừng lại ở một góc độ 

chung nhất hoặc ở một vài khía cạnh cụ thể. Chƣa có công trình nào đề 

cập đến vấn đề hoàn thiện pháp luật thực thi quyền SHTT ở Việt Nam 

để đáp ứng đƣợc yêu cầu hội nhập quốc tế hiện nay.Vì vậy tác giả nhận 

thấy cần thiết phải tiếp tục ở phƣơng diện đầy đủ, toàn diện hơn những 

yêu cầu hoàn thiện đối với các quy định pháp luật liên quan đến thực thi 

quyền sở hữu trí tuệ trong quá trình chủ động hội nhập kinh tế quốc tế. 

3. Mục đích và nhiệm vụ nghiên cứu 

3.1. Mục đích nghiên cứu 

Luận văn lý giải và làm rõ các quy định của pháp luật Việt Nam về 

thực thi quyền sở hữu trí tuệ và thực tiễn thực thi quyền SHTT của Việt 

Nam, trên cơ sở đó đƣa ra những kiến nghị nhằm nâng cao hiệu quả thực 

thi quyền SHTT của Việt Nam trong bối cảnh hội nhập kinh tế quốc tế 

hiện nay. 

3.2. Nhiệm vụ nghiên cứu 

- Phân tích những quy định của pháp luật hiện hành về thực thi 

quyền sở hữu trí tuệ ở Việt Nam; 

- Khảo sát thực trạng vi phạm pháp luật SHTT ở Việt Nam và tìm ra 

nguyên nhân dẫn đến thực trạng vi phạm pháp luật đó; 

- Đề xuất giải pháp cụ thể hoàn thiện pháp luật Việt Nam về thực thi 

quyền SHTT, đáp ứng yêu cầu hội nhập quốc tế. 

4. Đối tƣợng nghiên cứu 

Các quy định của pháp luật hiện hành về thực thi quyền sở hữu trí 

tuệ, các văn bản liên quan, các điều ƣớc quốc tế mà Việt Nam đã ký kết, 

các trƣờng hợp cụ thể điển hình để chỉ ra những khó khăn, vƣớng mắc 

trong các quy định của pháp luật và thực tiễn thực thi quyền sở hữu trí 

tuệ tại Việt Nam. 
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5. Phạm vi nghiên cứu 

Về không gian, luận văn chỉ nghiên cứu vấn đề thực thi quyền sở 

hữu trí tuệ tại Việt Nam chứ không nghiên cứu toàn bộ vấn đề bảo hộ sở 

hữu trí tuệ. 

Về thời gian, luận văn nghiên cứu luật Sở hữu trí tuệ 2005, sửa đổi 

bổ sung năm 2009 đến nay, đặc biệt từ sau khi Việt Nam gia nhập Tổ 

chức Thƣơng mại thế giới (WTO). 

Địa bàn nghiên cứu trên phạm vi lãnh thổ Việt Nam, tập trung ở 

một số địa phƣơng  đƣợc chọn tiêu biểu nhƣ: Thành phố Hà Nội, Thành 

phố Hồ Chí Minh, Đà Nẵng, Bình Định, Khánh Hòa... 

6. Phƣơng pháp nghiên cứu 

6.1. Phương pháp luận 

Luận văn đƣợc nghiên cứu trên cơ sở phƣơng pháp luận của Chủ 

nghĩa Mác – Lênin, tƣ  tƣởng Hồ Chí Minh; quan điểm, đƣờng lối, chỉnh 

sách của Đảng, pháp luật của Nhà nƣớc về lĩnh vực liên quan đến đề tài 

luận văn. 

6.2. Phương pháp cụ thể 

- Phƣơng pháp so sánh: Phƣơng pháp này sẽ đƣợc sử dụng trong 

một phần Chƣơng 1 khi tiếp cận kinh nghiệm từ các nƣớc trên thế giới 

để tìm ra bài học kinh nghiệm cho Việt Nam. 

- Phƣơng pháp diễn giải, quy nạp: Đƣợc sử dụng trong luận văn để 

thu thập, diễn giải số liệu và phân tích số liệu nhằm đánh giá thực trạng 

thực thi quyền SHTT tại Việt Nam. 

- Phƣơng pháp thống kê: Đƣợc dùng để thống kê các số liệu về tình 

hình vi phạm pháp luật sở hữu trí tuệ ở Việt Nam. 

- Phƣơng pháp liệt kê, phân tích: Đƣợc sử dụng nhằm đánh giá tình 

hình thực trạng thực thi quyền sở hữu trí tuệ tại Việt Nam, từ đó đƣa ra 

những ƣu, nhƣợc điểm trong công tác thực thi và tìm ra nguyên nhân và 

đề xuất hoàn thiện pháp luật. 

7. Những đóng góp của luận văn 

Về mặt lập pháp: Luận văn phân tích và nêu đƣợc những điểm nổi 

bật và hạn chế của cơ chế bảo hộ và thực thi quyền sở hữu trí tuệ tại Việt 

Nam từ đó kết quả nghiên cứu là nguồn tham khảo để hoàn thiện hành 

lang pháp lý liên quan đến thực thi quyền sở hữu trí tuệ. Những giải 

pháp đƣợc đƣa ra sẽ góp phần nâng cao hiệu quả thực thi pháp luật. 

Về giáo dục, đào tạo: Nghiên cứu giúp cải thiện và nâng cao hiệu quả 

giải pháp tuyên truyền, nâng cao nhận thức của các doanh nghiệp, đồng 

thời nâng cao hiệu quả công tác của cán bộ thực thi quyền sở hữu trí tuệ. 
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Về kinh tế - xã hội: Các giải pháp đề xuất từ nghiên cứu góp phần 

hạn chế tình trạng vi phạm quyền SHTT ảnh hƣởng tới quyền lợi của 

nhà đầu tƣ. 

8. Kết cấu của luận văn 

Ngoài phần mở đầu, kết luận, danh mục tài liệu tham khảo, luận văn 

gồm 3 chƣơng với kết cấu nhƣ sau: 

- Chƣơng 1. Một số vấn đề lý luận pháp luật về thực thi quyền sở 

hữu trí tuệ ở Việt Nam 

- Chƣơng 2. Thực trạng pháp luật và thực tiễn thực thi quyền sở hữu 

trí tuệ tại Việt Nam 

- Chƣơng 3. Định hƣớng và các giải pháp hoàn thiện pháp luật về thực 

thi quyền sở hữu trí tuệ ở Việt Nam 

 

Chƣơng 1 

MỘT SỐ VẤN ĐỀ LÝ LUẬN PHÁP LUẬT 

VỀ THỰC THI QUYỀN SỞ HỮU TRÍ TUỆ Ở VIỆT NAM 

 

1.1. Một số vấn đề lý luận về quyền sở hữu trí tuệ 

1.1.1. Khái niệm về quyền sở hữu trí tuệ 

Hiểu theo nghĩa khách quan: Quyền sở hữu trí tuệ là tổng hợp các 

quy phạm pháp luật điều chỉnh các quan hệ xã hội phát sinh trong quá 

trình sáng tạo, sử dụng, định đoạt và bảo vệ tài sản trí tuệ. 

Hiểu theo nghĩa chủ quan: Quyền sở hữu trí tuệ là quyền cụ thể của 

cá nhân, tổ chức là tác giả, chủ sở hữu quyền sở hữu trí tuệ. 

Theo nghĩa là một quan hệ pháp luật: Quan hệ pháp luật sở hữu trí 

tuệ là những quan hệ xã hội giữa các chủ thể quyền sở hữu trí tuệ với 

nhau hoặc giữa những chủ thể của quyền sở hữu trí tuệ với các chủ thể 

khác đƣợc pháp luật sở hữu trí tuệ điều chỉnh. 

Theo Khoản 1 Điều 4 Luật số 36/2009/QH12 Luật sửa đổi, bổ sung 

một số điều của Luật sở hữu trí tuệ có quy định: “Quyền sở hữu trí tuệ là 

quyền của tổ chức, cá nhân đối với tài sản trí tuệ, bao gồm quyền tác giả 

và quyền liên quan đến quyền tác giả, quyền sở hữu công nghiệp và 

quyền đối với giống cây trồng”. 

Quyền tác giả là quyền của tổ chức, cá nhân đối với tác phẩm do 

mình sáng tạo ra hoặc sở hữu. 

Quyền liên quan đến quyền tác giả (sau đây gọi là quyền liên quan) 

là quyền của tổ chức, cá nhân đối với cuộc biểu diễn, bản ghi âm, ghi 

hình, chƣơng trình phát sóng, tín hiệu vệ tinh mang chƣơng trình đƣợc 

mã hóa. 
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Quyền sở hữu công nghiệp là quyền của tổ chức, cá nhân đối với 

sáng chế, kiểu dáng công nghiệp, thiết kế bố trí mạch tích hợp bán dẫn, 

nhãn hiệu, tên thƣơng mại, chỉ dẫn địa lý, bí mật kinh doanh do mình 

sáng tạo ra hoặc sở hữu và quyền chống cạnh tranh không lành mạnh. 

Quyền đối với giống cây trồng là quyền của tổ chức, cá nhân đối với 

giống cây trồng mới do mình chọn tạo hoặc phát hiện và phát triển hoặc 

đƣợc hƣởng quyền sở hữu. 

1.1.2. Đặc điểm của quyền sở hữu trí tuệ 

Thứ nhất, sở hữu một tài sản vô hình 

Thứ hai, mang tính lãnh thổ và có thời hạn 

Thứ ba, một sản phẩm trí tuệ có thể đƣợc bảo hộ bởi nhiều loại 

quyền sở hữu trí tuệ khác: 

Nội dung của quyền sở hữu trí tuệ 

Theo quy định của Luật SHTT năm 2005 (sửa đổi, bổ sung năm 

2009) và các văn bản pháp luật có liên quan, chủ thể quyền SHTT có các 

quyền sau đây: 

Quyền nhân thân: Là những quyền gắn với cá nhân, tổ chức trong 

quá trình sáng tạo, công bố, phổ biến các đối tƣợng của quyền SHTT và 

thƣờng mang những dấu ấn riêng của chủ thể quyền SHTT đƣợc quy 

định tại các điều 19, 29, 122, 185 Luật SHTT năm 2005; sửa đổi, bổ 

sung năm 2009: 

Quyền tài sản của chủ thể quyền SHTT là quyền đƣợc hƣởng những 

lợi ích về mặt vật chất từ sản phẩm trí tuệ của mình đƣợc Nhà nƣớc bảo 

hộ.Quyền tài sản và quyền nhân thân có quan hệ mật thiết với nhau, biểu 

hiện ở việc nếu một ngƣời đã có quyền nhân thân đối với tài sản trí tuệ, 

thì thƣờng đồng thời cũng có quyền tài sản đối với sản phẩm trí tuệ ấy. 

Theo quy định của Luật sở hữu Trí tuệ Việt Nam thì Quyền sở hữu trí 

tuệ bao gồm 3 nhóm quyền cơ bản: 

+ Quyền tác giả 

+ Quyền sở hữu công nghiệp 

+ Quyền đối với giống cây trồng, giống vật nuôi 

1.1.3. Vi phạm pháp luật về quyền sở hữu trí tuệ 

Vi phạm pháp luật về quyền SHTT là hành vi trái pháp luật và có 

lỗi, do chủ thể có năng lực hành vi thực hiện, xâm hại tới quyền SHTT 

đƣợc pháp luật công nhận và bảo hộ. Vi phạm pháp luật về quyền sở 

hữu trí tuệ đƣợc tạo thành từ các yếu tố sau đây: 

Thứ nhất, vi phạm pháp luật về quyền sở hữu trí tuệ luôn là hành vi 

của con ngƣời chứa đựng yếu tố lỗi, có thể lỗi cố ý hoặc vô ý. 
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Thứ hai, ngƣời thực hiện hành vi vi phạm quyền sở hữu trí tuệ phải 

có năng lực hành vi, tức là ngƣời này phải có khả năng nhận thức, điều 

khiển hành vi của mình. 

Thứ ba, vi phạm pháp luật về quyền SHTT là hành vi trái với quy 

định của pháp luật, xâm hại tới quyền lợi ích hợp pháp của các chủ thể 

quyền khác. 

1.2. Khái niệm và khung pháp lý về thực thi quyền sở hữu trí 

tuệ tại Việt Nam 

1.2.1. Khái niệm thực thi quyền sở hữu trí tuệ 

Pháp luật hiện nay chƣa có khái niệm cụ thể thế nào là “Thực thi 

quyền Sở hữu trí tuệ”. Có quan điểm cho rằng “Thực thi quyền sở hữu 

trí tuệ đƣợc hiểu không chỉ giới hạn ở nghĩa ngƣời nắm giữ quyền thực 

hiện các hành vi liên quan đến đối tƣợng sở hữu trí tuệ đƣợc bảo hộ, mà 

hơn thế nữa còn có nghĩa là việc ngƣời nắm giữ quyền ngăn chặn và 

chống lại ngƣời thứ ba thực hiện trái phép các hành vi đó”. 

Quan điểm khác lại hiểu “Thực thi quyền sở hữu trí tuệ” là toàn bộ 

các hoạt động nhằm đƣa các quy định của pháp luật về bảo hộ quyền sở 

hữu trí tuệ đi vào cuộc sống, đƣợc “thi hành trên thực tế”.Theo cách hiểu 

này, thực thi quyền sở hữu trí tuệ là quá trình thực hiện toàn bộ các quy 

định của pháp luật về bảo hộ quyền sở hữu trí tuệ, bao gồm các quy định 

về quyền của chủ thể đối với đối tƣợng sở hữu trí tuệ, các biện pháp 

chống lại hành vi xâm phạm và tất cả các quy định khác liên quan đến 

quá trình xác lập quyền cho chủ thể. 

Điều 41 Hiệp định TRIPS đề cập một cách gián tiếp đến khái niệm 

“Thực thi quyền SHTT”, đó là “cho phép thực hiện các biện pháp hiệu 

quả để chống lại bất kỳ hành vi nào vi phạm quyền SHTT, bao gồm cả 

các biện pháp ngăn chặn hành vi vi phạm và ngăn ngừa hành vi vi phạm 

có thể xảy ra trong tƣơng lai”. 

Tóm lại, thực thi quyền sở hữu trí tuệ là quá trình Nhà nƣớc và các 

chủ thể có quyền sở hữu trí tuệ sử dụng các phƣơng thức pháp lý, các 

biện pháp hành chính, dân sự và hình sự để bảo vệ quyền sở hữu đối với 

các đối tƣợng sở hữu trí tuệ của mình, chống lại mọi hành vi xâm phạm 

nhằm giữ nguyên vẹn quyền sở hữu đối với các đối tƣợng này. 

Nhƣ vậy, có thể đi đến nhận thức chung về thực thi quyền sở hữu trí 

tuệ nhƣ sau: 

- Về mặt nội dung, thực thi quyền sơ hữu trí tuệ bao gồm toàn bộ 

các hoạt động của cơ quan nhà nƣớc có thẩm quyền, nhằm tạo ra cơ chế 

xử lý đối với mọi hành vi xâm phạm quyền sở hữu trí tuệ bằng các biện 
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pháp: dân sự, hành hính, hình sự, khẩn cấp tạm thời và kiểm soát hàng 

hóa xuất khẩu, nhập khẩu liên quan đến quyền SHTT. 

- Về mặt hình thức, đƣợc thực hiện tuân theo quy định của pháp luật 

về cách thức, trình tự, thủ tục, thẩm quyền phù hợp với đặc điểm của 

từng đối tƣợng quyền SHTT. 

- Về chủ thể tiến hành hoạt động thực thi quyền SHTT bao gồm: 

TAND, QLTT, CQHQ, CAND, UBND, Thanh tra chuyên ngành. 

Những cơ quan này thực thi quyền SHTT bằng cách tự mình hoặc phối 

hợp với cơ quan, tổ chức, cá nhan khác để xây dựng và triển khai cơ chế 

xử lý những hành vi xâm phạm quyền SHTT. 

- Về mục đích thực thi quyền SHTT, nhằm phòng chống các hành vi 

vi phạm pháp luật về quyền SHTT, bảo vệ lợi ích của Nhà nƣớc và xã 

hội, quyền và lợi ích hợp pháp của chủ thể quyền SHTT, tạo ra môi 

trƣờng pháp lý lành mạnh để thúc đẩy các hoạt động sáng tạo của con 

ngƣời. 

1.2.2. Đặc điểm thực thi quyền sở hữu trí tuệ 

Xuất phát từ khái niệm của thực thi pháp luật, thực thi quyền sở hữu 

trí tuệ ngoài mang những đặc điểm của thực thi pháp luật nói chung còn 

mang những đặc điểm điểm riêng của mình đó là: 

Thứ nhất, thực thi quyền sở hữu trí tuệ là hành vi hợp pháp của các 

chủ thể tham gia. 

Thứ hai, thực thi pháp luật quyền SHTT đƣợc tiến hành bởi nhiều 

chủ thể với nhiều cách thức khác nhau. 

Vai trò của thực thi pháp luật quyền SHTT là rất quan trọng có thể 

kể đến: 

- Đảm bảo thực hiện các quy tắc xử xự chung cho con ngƣời khi tác 

động vào môi trƣờng. 

- Giúp các cơ quan quản lý nhà nƣớc về SHTT thực hiện đúng chức 

năng, nhiệm vụ, quyền hạn của mình theo quy định của pháp luật. 

- Đƣa những quy định giới hạn quyền SHTT, các biện pháp phòng 

ngừa và khắc phục sự cố thực sự đi vào cuộc sống. 

1.2.3. Khung pháp luật về thực thi quyền sở hữu trí tuệ ở Việt 

Nam 

Quy định của pháp luật về hành vi vi phạm và xử lý hành vi vi 

phạm. 

Tại Điều 28 (Luật SHTT) quy định các hành vi xâm phạm quyền tác 

giả bao gồm: 

- Chiếm đoạt quyền tác giả đối với tác phẩm văn học, nghệ thuật, 

khoahọc. 
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- Mạo danh tác giả. 

- Công bố, phân phối tác phẩm mà không đƣợc phép của tác giả. 

- Công bố, phân phối tác phẩm có đồng tác giả mà không đƣợc phép 

của  đồng tác giả đó. 

- Sửa chữa, cắt xén hoặc xuyên tạc tác phẩm dƣới bất kỳ hình thức 

nào gây phƣơng hại đến danh dự và uy tín của tác giả. 

- Sao chép tác phẩm mà không đƣợc phép của tác giả, chủ sở hữu 

quyền tác giả, trừ trƣờng hợp quy định tại điểm a và điểm đ khoản 1 

Điều 25 của Luật này. 

- Làm tác phẩm phái sinh mà không đƣợc phép của tác giả, chủ sở 

hữu quyền tác giả đối với tác phẩm đƣợc dùng để làm tác phẩm phái 

sinh, trừ trƣờng hợp quy định tại điểm i khoản 1 Điều 25 của Luật này. 

- Sử dụng tác phẩm mà không đƣợc phép của chủ sở hữu quyền tác 

giả, không trả tiền nhuận bút, thù lao, quyền lợi vật chất khác theo quy 

định của pháp luật, trừ trƣờng hợp quy định tại khoản 1 Điều 25 của 

Luật này. 

- Cho thuê tác phẩm mà không trả tiền nhuận bút, thù lao và quyền 

lợi vật chất khác cho tác giả hoặc chủ sở hữu quyền tác giả. 

- Nhân bản, sản xuất bản sao, phân phối, trƣng bày hoặc truyền đạt 

tác phẩm đến công chúng qua mạng truyền thông và các phƣơng tiện k   

thuật số mà không đƣợc phép của chủ sở hữu quyền tác giả. 

- Xuất bản tác phẩm mà không đƣợc phép của chủ sở hữu quyền tác 

giả. 

- Cố ý hủy bỏ hoặc làm vô hiệu các biện pháp k   thuật do chủ sở 

hữu quyền tác giả thực hiện để bảo vệ quyền tác giả đối với tác phẩm 

của mình. 

- Cố ý xóa, thay đổi thông tin quản lý quyền dƣới hình thức điện tử 

có trong tác phẩm. 

- Sản xuất, lắp ráp, biến đổi, phân phối, nhập khẩu, xuất khẩu, bán 

hoặc cho thuê thiết bị khi biết hoặc có cơ sở để biết thiết bị đó làm vô 

hiệu các biện pháp kỹ  thuật do chủ sở hữu quyền tác giả thực hiện để 

bảo vệ quyền tác giả đối với tác phẩm của mình. 

- Làm và bán tác phẩm mà chữ ký của tác giả bị giả mạo. 

- Xuất khẩu, nhập khẩu, phân phối bản sao tác phẩm mà không đƣợc 

phép của chủ sở hữu quyền tác giả 

Các hành vi xâm phạm quyền liên quan quy định tại Điều 35 Luật 

SHTTbao gồm: 

- Chiếm đoạt quyền của ngƣời biểu diễn, nhà sản xuất bản ghi âm, 

ghi hình, tổ chức phát sóng. 
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- Mạo danh ngƣời biểu diễn, nhà sản xuất bản ghi âm, ghi hình, tổ 

chức phát sóng. 

- Công bố, sản xuất và phân phối cuộc biểu diễn đã đƣợc định hình, 

bản ghi âm, ghi hình, chƣơng trình phát sóng mà không đƣợc phép của 

ngƣời biểu diễn, nhà sản xuất bản ghi âm, ghi hình, tổ chức phát sóng. 

- Sửa chữa, cắt xén, xuyên tạc dƣới bất kỳ hình thức nào đối với 

cuộc biểu diễn gây phƣơng hại đến danh dự và uy tín của ngƣời biểu 

diễn. 

- Sao chép, trích ghép đối với cuộc biểu diễn đã đƣợc định hình, bản 

ghi âm, ghi hình, chƣơng trình phát sóng mà không đƣợc phép của 

ngƣời biểu diễn, nhà sản xuất bản ghi âm, ghi hình, tổ chức phát sóng. 

- Dỡ bỏ hoặc thay đổi thông tin quản lý quyền dƣới hình thức điện 

tử mà không đƣợc phép của chủ sở hữu quyền liên quan. 

- Cố ý hủy bỏ hoặc làm vô hiệu các biện pháp kỹ thuật do chủ sở 

hữu quyền liên quan thực hiện để bảo vệ quyền liên quan của mình. 

- Phát sóng, phân phối, nhập khẩu để phân phối đến công chúng 

cuộc biểu diễn, bản sao cuộc biểu diễn đã đƣợc định hình hoặc bản ghi 

âm, ghi hình khi biết hoặc có cơ sở để biết thông tin quản lý quyền dƣới 

hình thức điện tử đã bị dỡ bỏ hoặc đã bị thay đổi mà không đƣợc phép 

của chủ sở hữu quyền liên quan. 

- Sản xuất, lắp ráp, biến đổi, phân phối, nhập khẩu, xuất khẩu, bán 

hoặc cho thuê thiết bị khi biết hoặc có cơ sở để biết thiết bị đó giải mã 

trái phép một tín hiệu vệ tinh mang chƣơng trình đƣợc mã hóa. 

- Cố ý thu hoặc tiếp tục phân phối một tín hiệu vệ tinh mang chƣơng 

trình đƣợc mã hóa khi tín hiệu đã đƣợc giải mã mà không đƣợc phép của 

ngƣời phân phối hợp pháp. 

Các hành vi xâm phạm quyền đối với giống cây trồng được quy 

định tại Điều 88 Luật SHTT quy định các hành vi sau đây bị coi là xâm 

phạm quyền của chủ bằng bảo hộ: 

- Khai thác, sử dụng các quyền của chủ bằng bảo hộ mà không đƣợc 

phép của chủ bằng bảo hộ. 

- Sử dụng tên giống cây trồng mà tên đó trùng hoặc tƣơng tự với tên 

giống cây trồng đã đƣợc bảo hộ cho giống cây trồng cùng loài hoặc loài 

liên quan gần gũi với giống cây trồng đã đƣợc bảo hộ. 

- Sử dụng giống cây trồng đã đƣợc bảo hộ mà không trả tiền đền bù 

theo quy định tại Điều 189 của Luật này. 

Các hành vi xâm phạm quyền sở hữu công nghiệp 

- Những hành vi dƣới đây bị coi là hành vi xâm phạm quyền sở hƣu 

công nghiệp: 
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(i) Thực hiện hành vi xâm phạm quyền sở hữu công nghiệp, gây 

thiệt hại cho ngƣời tiêu dùng hoặc cho xã hội. 

(ii) Không chấm dứt hành vi xâm phạm quyền sở hữu công nghiệp 

mặc dù đã đƣợc chủ sở hữu thông báo bằng văn bản, yêu cầu chấm dứt, 

(iii) Sản xuất, nhập khẩu, vận chuyển, buôn bán hàng hoá giả mạo 

về sở hữu công nghiệp hoặc giao cho ngƣời khác thực hiện hành vi này, 

(iv) Sản xuất, nhập khẩu, vận chuyển, buôn bán vật mang nhãn hiệu, 

chỉ dẫn địa lý trùng hoặc tƣơng tự đến mức gây nhầm lẫn với nhãn hiệu, 

chỉ dẫn địa lý đƣợc bảo hộ hoặc giao cho ngƣời khác thực hiện hành vi 

này (Điều 211.1 Luật SHTT) 

Tổ chức, cá nhân có hành vi xâm phạm quyền sở hữu trí tuệ thì tuỳ 

theo tính chất và mức độ của hành vi xâm phạm có thể bị xử lý bằng các 

biện pháp dân sự, hành chính, hình sự, hoặc có thể bị áp dụng các biện 

pháp khẩn cấp tạm thời và các biện pháp kiểm soát biên giới nhƣ biện 

pháp kiểm soát hàng hoá xuất, nhập khẩuđể phát hiện, ngăn chặn và xử 

lý hành vi xuất, nhập khẩu hàng hoá xâm phạm quyền. 

1.3. Các biện pháp thực thi quyền sở hữu trí tuệ 

1.3.1. Thực thi quyền SHTT bằng biện pháp dân sự 

Toà án áp dụng các biện pháp dân sự để xử lý các tổ chức, cá nhân 

có hành vi xâm phạm quyền sở hữu trí tuệ bao gồm buộc chấm dứt hành 

vi xâm phạm; buộc xin lỗi, cải chính công khai; buộc thực hiện nghĩa vụ 

dân sự; buộc bồi thƣờng thiệt hại; buộc phân phối hoặc sử dụng không 

nhằm mục đích thƣơng mại đối với hàng hoá, nguyên vật liệu và phƣơng 

tiện sử dụng chủ yếu để sản xuất hàng hoá xâm phạm quyền sở hữu trí 

tuệ, với điều kiện không làm ảnh hƣởng đến khả năng khai thác quyền 

của chủ thể nắm giữ quyền sở hữu trí tuệ
1
. 

Trƣờng hợp áp dụng các biện pháp khẩn cấp tạm thời trong lĩnh vực 

sở hữu trí tuệ đối với hàng hoá bị nghi ngờ xâm phạm quyền sở hữu trí 

tuệ, nguyên vật liệu, phƣơng tiện sản xuất kinh doanh hàng hoá đó, bao 

gồm: Thu giữ; kê biên; niêm phong; cấm thay đổi hiện trạng; cấm di 

chuyển; cấm chuyển dịch quyền sở hữu (bán, cho, tặng...)
2
. 

1.3.2. Thực thi quyền SHTT bằng biện pháp hành chính 

Đối với biện pháp xử lý hành chính xử lý hàng giả về sở hữu trí tuệ 

bao gồm: Cảnh cáo; phạt tiền; tịch thu hàng giả về sở hữu trí tuệ, 

phƣơng tiện, nguyên vật liệu đƣợc sử dụng chủ yếu để kinh doanh hàng 

giả về sở hữu trí tuệ và tiêu huỷ hoặc phân phối, sử dụng không nhằm 

mục đích thƣơng mại với điều kiện không làm ảnh hƣởng đến khả năng 

                                                           
1
 Điều 235 Luật Sở hữu trí tuệ năm 2005, sửa đổi bổ sung năm 2009 

2
 Điều 239 Luật Sở hữu trí tuệ năm 2005, sửa đổi bổ sung năm 2009 
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khai thác quyền của chủ thể nắm giữ quyền sở hữu trí tuệ; buộc đƣa ra 

khỏi lãnh thổ Việt Nam hoặc buộc tái xuất hàng giả về sở hữu trí tuệ, 

phƣơng tiện, nguyên vật liệu đƣợc nhập khẩu để sử dụng sản xuất hàng 

giả về sở hữu trí tuệ. Mức tiền phạt không thấp hơn so với lợi nhuận đã 

thu đƣợc hoặc có thể thu đƣợc do xâm phạm quyền và không vƣợt quá 

1,5 lần lợi nhuận đó. 

1.3.3. Thực thi quyền SHTT bằng biện pháp kiểm soát biên giới 

Đối với biện pháp kiểm soát biên giới về sở hữu trí tuệ bao gồm: 

Tạm dừng làm thủ tục hải quan đối với hàng hoá bị nghi ngờ xâm phạm 

quyền sở hữu trí tuệ; giám sát để phát hiện hàng hoá có dấu hiệu xâm 

phạm quyền sở hữu trí tuệ.
3
. 

1.3.4. Thực thi quyền SHTT bằng biện pháp hình sự 

Pháp luật quy định cá nhân thực hiện hành vi xâm phạm quyền 

SHTT có yếu tố cấu thành tội phạm thì bị truy cứu trách nhiệm hình sự 

theo quy định của pháp luật hình sự. 

Bộ Luật Hình sự 2015 quy định tại Điều 225 (tội xâm phạm quyền 

tác giả, quyền liên quan) và tại Điều 226 (tội xâm phạm quyền SHCN đối 

với nhãn hiệu hoặc chỉ dẫn địa lý đang đƣợc bảo hộ tại Việt Nam). 

1.4. Tác động của việc thực thi quyền sở hữu trí tuệ ở Việt Nam 

trong hoàn thiện pháp luật và phát triển kinh tế quốc gia 

1.4.1. Đối với hệ thống pháp luật về SHTT 

Đạo luật này đã thay đổi toàn bộ cấu trúc của hệ thống các văn bản 

pháp luật về SHTT của nƣớc ta, chuyển từ hệ thống các văn bản pháp 

luật đơn hành, làm nền tảng pháp lý cơ bản để điều chỉnh các vấn đề có 

liên quan đến việc bảo hộ và thực thi quyền SHTT của nƣớc ta. Luật 

SHTT đã khắc phục đƣợc các bất cập, góp phần bảo đảm tính thống 

nhất, đồng bộ, minh bạch, khả thi, đầy đủ và hiệu quả của hệ thống pháp 

luật về SHTT, làm cho hệ thống văn bản pháp luật về SHTT của nƣớc ta 

tiến gần hơn với hệ thống của nhiều nƣớc trên thế giới. 

1.4.2. Đối với sự phát triển kinh tế - xã hội 

Các quy định của Luật SHTT đã thúc đẩy, hỗ trợ các hoạt động sáng 

tạo, khai thác và bảo vệ các tài sản trí tuệ, khuyến khích cạnh tranh lành 

mạnh, thu hút đầu tƣ và chuyển giao công nghệ và tăng tính hấp dẫn đối 

với các chủ thể nƣớc ngoài. Thể hiện đƣợc nguyên tắc cân bằng lợi ích 

giữa cá nhân (chủ sở hữu) với công chúng (xã hội) để tạo động lực thúc 

đẩy phát triển hoạt động nghiên cứu sáng tạo, sản xuất, kinh doanh. 

Bằng những quy định có tính tƣơng thích với pháp luật, thông lệ quốc tế, 

                                                           
3
 Điều 253 Luật Sở hữu trí tuệ năm 2005, sửa đổi bổ sung năm 2009 
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Luật SHTT đã từng bƣớc thúc đẩy các hoạt động đầu tƣ kinh doanh, 

khai thác, góp vốn, liên doanh liên kết, chuyển giao chuyển nhƣợng các 

tài sản trí tuệ. Luật SHTT tạo cơ sở pháp lý để các cơ quan các cơ quan 

nhà nƣớc có thẩm quyền khác công nhận, bảo vệ các quyền, lợi ích hợp 

pháp của các chủ thể quyền SHTT, giải quyết tranh chấp, xâm phạm 

quyền trong lĩnh vực SHTT, qua đó góp phần quan trọng vào việc xây 

dựng môi trƣờng đầu tƣ, kinh doanh lành mạnh, ổn định tình hình kinh 

tế - xã hội của đất nƣớc. 

1.4.3. Đối với công cuộc hội nhập kinh tế quốc tế 

Việc ban hành Luật SHTT là một bƣớc tiến mới trong việc thể chế 

hoá các chủ trƣơng, đƣờng lối của Đảng và Nhà nƣớc nhằm hoàn thiện 

cơ chế bảo hộ SHTT, đáp ứng các đòi hỏi của quá trình hội nhập kinh tế 

quốc tế của đất nƣớc. 

Luật SHTT đã thực sự là công cụ pháp lý quan trọng của nƣớc ta 

trong việc bảo đảm lợi ích quốc gia trƣớc sức ép của các cƣờng quốc 

trong quá trình hội nhập, đồng thời, tôn trọng các điều ƣớc quốc tế về 

SHTT mà Việt Nam đã và sẽ tham gia. 

TIỂU KẾT CHƢƠNG 1 

 

Thứ nhất, quyền sở hữu trí tuệ là tổng hợp các quy phạm pháp luật 

điều chỉnh các quan hệ phát sinh trong quá trình sáng tạo, sử dụng, định 

đoạt và bảo vệ tài sản trí tuệ. Quyền sở hữu trí tuệ gồm các đặc điểm 

nhƣ: Sở hữu một tài sản vô hình; mang tính lãnh thổ và có thời hạn; một 

sản phẩm trí tueje có thể đƣợc bảo hộ bởi nhiều loại quyền sở hữu trí tuệ 

khác. Quyền sở hữu trí tuệ bao gồm 3 nhóm quyền cơ bản: Quyền tác 

giả và quyền liên quan; quyền sở hữu công nghiệp; quyền đối với giống 

cây trồng. Vi phạm pháp luật về quyền SHTT là hành vi trái pháp luật và 

có lỗi, do chủ thể có năng lực hành vi thực hiện, xâm hại tới quyền 

SHTT đƣợc pháp luật công nhận và bảo hộ. 

Thứ hai, thực thi quyền sở hữu trí tuệ là quá trình Nhà nƣớc và các 

chủ thể có quyền sở hữu trí tuệ sử dụng và các phƣơng thức pháp lý các 

biện pháp hành chính, dân sự, hình sự để bảo vệ quyền sở hữu đối với 

các đối tƣợng sở hữu trí tuệ của mình. 

Thứ ba, việc thực thi quyền sở hữu trí tuệ ở Việt Nam tác động tích 

cực tới hệ thống pháp luật sở hữu trí tuệ, đảm bảo tính thống nhất đồng 

bộ, minh bạch, của hệ thống pháp luật về SHTT; tạo cơ sở pháp lý để 

các cơ quan nhà nƣớc công nhận, bảo vệ các quyền lợi ích hợp pháp của 

các chủ thể, qua đó góp phần xây dựng môi trƣờng đầu tƣ, kinh doanh 

lành mạnh, ổn định tình hình kinh tế - xã hội; trở thành công cụ pháp lý 
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quan trọng của nƣớc ta trong việc bảo đảm lợi ích quốc gia trƣớc sức ép 

của các cƣờng quốc trong quá trình hội nhập, đồng thời tông trọng các 

điều ƣớc quốc tế về SHTT. 

 

Chƣơng 2 

THỰC TRẠNG PHÁP LUẬT VÀ THỰC TIỄN THỰC THI 

QUYỀN SỞ HỮU TRÍ TUỆ TẠI VIỆT NAM 

 

2.1. Thực trạng pháp luật về xử lý hành vi xâm phạm quyền sở 

hữu trí tuệ 

2.1.1. Xử lý hành vi xâm phạm quyền tác giả và quyền liên quan 

Điểm thay đổi căn bản của Nghị định 131/2013/NĐ-CP (sửa đổi, bổ 

sung bằng Nghị định 28/2017/NĐ-CP ngày 20/3/2017) so với các Nghị 

định liên quan tới việc xử phạt vi phạm quyền tác giả và các quyền liên 

quan trƣớc đó là mức xử phạt không dựa trên việc xác định giá trị hàng 

hóa bị vi phạm bản quyền mà dựa trên hành vi vi phạm. 

Cụ thể, quyền sao chép tác phẩm, quyền phân phối bản gốc hoặc bản 

sao tác phẩm là một trong những quyền tài sản mà chủ sở hữu quyền tác 

giả đƣợc hƣởng theo quy định tại Khoản 1 Điều 20 Luật Sở hữu trí tuệ. 

Nghị định số 131/2013/NĐ-CP quy định: Phạt tiền từ 10 đến 30 

triệu đồng đối với hành vi phân phối tác phẩm mà không đƣợc phép của 

chủ sở hữu quyền tác giả. Phạt tiền từ 15 đến 35 triệu đồng đối với hành 

vi sao chép tác phẩm mà không đƣợc phép của chủ sở hữu quyền tác giả. 

Cá nhân, tổ chức thực hiện hành vi vi phạm còn bị buộc thực hiện 

biện pháp khắc phục hậu quả nhƣ: buộc dỡ bỏ bản sao tác phẩm vi phạm 

dƣới hình thức điện tử, trên môi trƣờng Internet và k   thuật số hoặc 

buộc tiêu hủy tang vật vi phạm. 

Một điểm mới cơ bản của Nghị định 131/2013/NĐ-CP là trƣớc đây 

mức phạt tiền tối đa trong lĩnh vực quyền tác giả, quyền liên quan theo 

quy định cũ là 500 triệu đồng áp dụng cho cả cá nhân và tổ chức, nay 

mức phạt tiền tối đa trong lĩnh vực quyền tác giả, quyền liên quan đối 

với cá nhân là 250 triệu đồng, đối với tổ chức là 500 triệu đồng. Quy 

định này sẽ làm cho Nghị định 131/2013/NĐ- CP có tính khả thi cao 

hơn. 

Ngoài ra, Nghị định 131/2013/NĐ-CP cũng có nhiều điều chỉnh 

đáng lƣu ý khác. 

Biểu diễn tác phẩm không đƣợc phép của tác giả sẽ bị phạt nặng 

Phải cải chính thông tin khi xuyên tạc tác phẩm của ngƣời khác 

Sử dụng bản ghi âm, ghi hình, phải trả tiền cho chủ sở hữu 
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Nghị định này cũng sẽ có những tác động tích cực đối với việc đảm 

bảo quyền lợi và nghĩa vụ của tác giả, nhà sáng tạo, nhà đầu tƣ; tạo động 

lực để họ cống hiến trí tuệ, sức lao động và k   năng nghề nghiệp vào 

hoạt động sáng tạo và quảng bá các tác phẩm văn học, nghệ thuật, phổ 

biến các giá trị này tới công chúng thụ hƣởng
4
. 

2.1.2. Xử lý hành vi xâm phạm quyền sở hữu công nghiệp 

Trong pháp luật hiện hành về thực thi quyền SHCN, còn tồn tại một 

số hạn chế, bất cập, gây khó khăn cho cơ quan thực thi trong việc áp 

dụng pháp luật, điển hình nhƣ: 

(i) Quy định mâu thuẫn, chồng chéo nhau 

Quy định của Nghị định 71/2014/NĐ-CP về xử lý vi phạm pháp luật 

trong lĩnh vực cạnh tranh trái với Luật SHTT (Điều 28 của Nghị định 

71/2014/NĐ-CP Hành vi cạnh tranh không lành mạnh liên quan đến lĩnh 

vực SHCN trái với quy định tại Điều 130 của Luật SHTT về hành vi 

cạnh tranh không lành mạnh trong lĩnh vực SHCN; Điều 29 của Nghị 

định 71/2014/NĐ-CP hành vi xâm phạm bí mật kinh doanh, trái với quy 

định tại các Điều 84, 127, 130 của Luật SHTT) và chồng chéo với Nghị 

định số 99/2013/NĐ-CP về xử phạt vi phạm hành chính trong lĩnh vực 

SHCN (Khoản 1 Điều 28 của Nghị định 71/2014/NĐ-CP về xử phạt 

hành chính trong lĩnh vực cạnh tranh không lành mạnh chồng chéo với 

khoản 16 Điều 14 của Nghị định số 99/2013/NĐ-CP về xử phạt hành 

chính trong lĩnh vực SHCN); hoặc quy định của Thông tƣ số 

13/2015/TT-BTC về kiểm tra, giám sát, tạm dừng làm thủ tục hải quan 

đối với hàng hóa xuất khẩu, nhập khẩu có yêu cầu bảo vệ quyền SHTT 

còn mâu thuẫn, chồng chéo với quy định có liên quan trong Luật SHTT 

và trái với Luật Hải quan, hoặc Thông tƣ liên tịch số 05/2016/TT- 

BKHCN - BKHĐT về xử lý đối với tên doanh nghiệp xâm phạm quyền 

SHCN có quy định biện pháp thu hồi Giấy chứng nhận đăng ký kinh 

doanh do tên doanh nghiệp xâm phạm quyền SHCN, khi biện pháp này 

không có trong Luật Doanh nghiệp... 

(ii) Quy định chƣa đƣợc hƣớng dẫn cụ thể 

Thủ tục tiêu hủy hàng giả, hàng xâm phạm quyền SHTT chƣa rõ 

ràng. Mục tiêu “ƣu tiên mục đích nhân đạo, từ thiện hoặc phục vụ lợi ích 

xã hội” chƣa thực sự đƣợc khai thác do chƣa có cơ chế thi hành rõ. 

Quá trình kiểm soát hàng hóa xâm phạm quyền SHTT, cơ quan hải 

quan đang gặp phải một số vƣớng mắc. Cụ thể, Nghị định 45/2017/NĐ-

                                                           
4
 https://thuvienphapluat.vn/tintuc/vn/thoi-su-phap-luat-binh-luan-gop-y/6016/bao-ho-quyen-tac-gia-nhin-tu- khung-

phap-ly-moi  
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CP quy định, nhãn hàng nhập khẩu nếu ghi không đầy đủ các nội dung 

bắt buộc phải thể hiện trên nhãn, thì ngƣời nhập khẩu đƣợc phép ghi bổ 

sung nhãn phụ bằng tiếng Việt trƣớc khi lƣu thông. Vì thế, cơ quan hải 

quan phát hiện nhiều trƣờng hợp nhãn phụ hàng hóa có dấu hiệu giả mạo 

xuất xứ, nhãn hiệu hoặc chỉ dẫn giả mạo nguồn gốc hàng hóa, nhƣng 

không có cơ sở để xử lý tại khâu nhập khẩu. 

Luật Hải quan quy định không tạm dừng hàng quá cảnh để làm thủ 

tục hải quan, nhƣng Nghị định 99/2013/NĐ-CP lại quy định phải xử lý 

đối với hành vi xâm phạm này, cho nên cơ quan hải quan không biết dựa 

vào quy định nào để thực thi nhiệm vụ. 

(iii) Quy định đƣợc hiểu chƣa thống nhất trên thực tế 

Hiện nay, có sự mâu thuẫn trong quy định của Luật sở hữu trí tuệ và 

Luật cạnh tranh hiện hành, gây khó khăn trong việc thực hiện lợi ích đối 

với tài sản trí tuệ của các chủ thể sở hữu và sáng tạo bằng con đƣờng 

thƣơng mại hoá tài sản trí tuệ. 

2.1.3. Xử lý hành vi xâm phạm quyền đối với giống cây trồng 

Nghị định số 31/2016/NĐ-CP của Chính phủ, đã đƣa ra mức xử 

phạt đối với cơ sở kinh doanh. Theo đó, đối với mỗi hành vi vi phạm 

hành chính trong lĩnh vực giống cây trồng, bảo vệ và kiểm dịch thực vật, 

tổ chức, cá nhân phải chịu một trong các hình thức xử phạt chính là cảnh 

cáo hoặc phạt tiền. 

Xử phạt hành vi vi phạm về điều kiện kinh doanh giống cây trồng 

chính với mục đích thƣơng mại đƣợc quy định tại Khoản 2 và Khoản 3 

Điều 14 Nghị định 31/ 2016/N Đ -CP quy định xử phạt vi phạm hành 

chính trong lĩnh vực giống cây trồng, bảo vệ và kiểm dịch thực vật. 

Nghị định cũng quy định vi phạm về sử dụng thuốc bảo vệ thực vật 

với mức phạt tối đa từ 3-5 triệu đồng áp dụng đối với hành vi vi phạm sử 

dụng thuốc bảo vệ thực vật trong Danh mục thuốc bảo vệ thực vật cấm 

sử dụng tại Việt Nam. 

Nghị định quy định, tùy theo tính chất, mức độ vi phạm tổ chức, cá 

nhân có hành vi vi phạm còn có thể bị áp dụng các hình thức xử phạt bổ 

sung nhƣ tƣớc quyền sử dụng giấy phép, chứng chỉ hành nghề có thời 

hạn; đình chỉ hoạt động có thời hạn; tịch thu tang vật, phƣơng tiện đƣợc 

sử dụng vi phạm hành chính trong lĩnh vực giống cây trồng, bảo vệ và 

kiểm dịch thực vật. 

Ngoài các biện pháp khắc phục hậu quả quy định tại Điểm a, c, d, đ, 

e, g, h, i Khoản 1 Điều 28 Luật Xử lý vi phạm hành chính, Nghị định 

này quy định các biện pháp khắc phục hậu quả nhƣ buộc chuyển đổi 

mục đích sử dụng giống cây trồng; buộc thực hiện gắn mã hiệu cho 
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nguồn giống; buộc trả thù lao cho tác giả giống cây trồng theo quy định; 

buộc xử lý triệt để vật thể thuộc diện kiểm dịch thực vật bị nhiễm đối với 

tƣợng kiểm dịch; buộc thay nhãn theo quy định... Nhƣ vậy, Nghị định 

31/2016/NĐ-CP của Chính phủ ra đời, đã đáp ứng đƣợc tình hình thực tế 

khi thi hành các đạo luật liên quan đến giống cây trồng của Việt Nam 

hiện nay. 

2.2. Thực trạng pháp luật về các biện pháp thực thi quyền sở 

hữu trí tuệ 

2.2.1. Thực thi quyền sở hữu trí tuệ bằng biện pháp dân sự 

Theo Khoản 2 Điều 30 và Khoản 1 Điều 37 Bộ luật Tố tụng dân sự 

2015, tranh chấp xảy ra trong quá trình khai thác và sử dụng đối tƣợng 

SHTT vì mục đích lợi nhuận là tranh chấp về kinh doanh thƣơng mại 

thuộc thẩm quyền giải quyết sơ thẩm tại tòa án nhân dân cấp tỉnh. Kháng 

cáo bản án sơ thẩm đối với tranh chấp quyền SHTT đƣợc giải quyết theo 

trình tự chung dành cho các kháng cáo các bản án dân sự tại Tòa án 

nhân dân cấp cao. 

Về quy định, khi khởi kiện vụ án dân sự, chủ sở hữu đối tƣợng 

SHTT có quyền yêu cầu Tòa án có thẩm quyền buộc bị đơn chấm dứt 

hành vi vi phạm; xin lỗi cải chính công khai; tiêu hủy hàng hóa phƣơng 

tiện vi phạm và bồi thƣờng thiệt hại vật chất và tinh thần theo mức độ 

mà họ có thể chứng minh đƣợc. Ngoài ra, khi khởi kiện hoặc trong quá 

trình Tòa án thụ lý giải quyết tranh chấp, chủ sở hữu đối tƣợng SHTT có 

quyền yêu cầu Tòa án áp dụng biện pháp khẩn cấp tạm thời trong một số 

trƣờng hợp. 

Tuy nhiên, trên thực tế, việc liệu áp dụng trình tự nhƣ quy định Luật 

tố tụng dân sự trong giải quyết tranh chấp quyền SHTT (đặc biệt là khi 

giải quyết các tranh chấp liên quan đến đối tƣợng đặc thù nhƣ sáng chế, 

xác định hành vi cạnh tranh không lành mạnh liên quan đến đối tƣợng 

SHTT đƣợc bảo hộ) là rất hạn chế. 

2.2.2. Thực thi quyền sở hữu trí tuệ bằng biện pháp hành chính 

Biện pháp thƣờng này đƣợc nhắc đến với cụm từ “xử lý xâm phạm 

quyền” và là một cách thức hết sức đặc thù của Việt Nam. Với cơ chế 

này, chủ thể quyền có thể yêu cầu nhà nƣớc sử dụng các cơ quan hành 

chính công quyền để bảo vệ quyền và lợi ích của mình theo quy định. 

Tùy theo chức năng, nhiệm vụ, các cơ quan hành chính có thẩm 

quyền “xử lý xâm phạm quyền” là Công an kinh tế (Bộ Công an); Quản 

lý thị trƣờng (Bộ Công thƣơng); Hải quan (Bộ Tài chính) và lực lƣợng 

Thanh tra thuộc nhiều bộ ngành khác nhau. 
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Khi có hành vi bị cho là xâm phạm xảy ra, để tiến hành “xử lý xâm 

phạm quyền” chủ thể quyền SHTT, trực tiếp hoặc thông qua đại diện 

hợp pháp tại Việt Nam nộp “Đơn yêu cầu xử lý xâm phạm” cho cơ quan 

chức năng. Đơn yêu cầu xử lý xâm phạm cần nêu rõ đối tƣợng SHTT 

đƣợc bảo hộ; đối tƣợng bị cho là vi phạm; thông tin chi tiết về tổ chức, 

cá nhân vi phạm và biện pháp yêu cầu xử lý. 

Trong thời hạn 10 ngày làm việc kể từ ngày tiếp nhận đơn, cơ quan 

chức năng cần tiến hành xem xét đơn yêu cầu xử lý xâm phạm và các 

chứng cứ kèm theo. 

Nếu hành vi vi phạm đƣợc xác định, tổ chức/cá nhân vi phạm có thể 

bị phạt tiền; đình chỉ có thời hạn hoạt động sản xuất, kinh doanh hàng 

hóa, dịch vụ vi phạm; buộc loại bỏ yếu tố vi phạm trên hàng hóa, 

phƣơng tiện kinh doanh hoặc tiêu hủy hàng hóa, phƣơng tiện kinh doanh 

vi phạm… 

Chính sự đƣợc cho là “nhanh”, “gọn” và “ít tốn kém” của cơ chế xử 

lý xâm phạm quyền bằng biện pháp hành chính dẫn đến việc biện pháp 

này đƣợc chủ thể quyền “ƣu tiên” lựa chọn. Tuy nhiên, biện pháp hành 

chính cũng bộc lộ nhiều hạn chế về tính hiệu quả khi giải quyết các vụ 

việc xâm phạm quyền. 

Các chủ thể quyền đều có xu hƣớng chọn biện pháp hành chính khi 

yêu cầu xử lý xâm phạm bởi lẽ: 

+ Các chủ thể ngại khởi kiện ra tòa án, do thủ tục tại tòa thƣờng 

phức tạp, kéo dài, tốn kém, 

+ Một số hành vi xâm phạm quyền SHCN mang bản chất dân sự bị 

quy định thành vi phạm hành chính và bị xử phạt hành chính. 

+ Việc phân định ranh giới giữa áp dụng biện pháp hình sự và áp 

dụng biện pháp hành chính chƣa đƣợc xác định rõ ràng. 

2.2.3. Thực thi quyền sở hữu trí tuệ bằng biện pháp hình sự 

a. Quy định về đối tƣợng quyền sở hữu trí tuệ 

Theo quy định của pháp luật hình sự hiện hành, chỉ có đối tƣợng là 

hàng hóa giả mạo nhãn hiệu, giả mạo chỉ dẫn địa lý, mà không phải mọi 

đối tƣợng xâm phạm quyền đối với nhãn hiệu, chỉ dẫn địa lý mới có thể 

bị xử lý bằng biện pháp hình sự. Bộ luật Hình sự 2015 đƣợc sửa đổi, bổ 

sung năm 2017 đã khắc phục hạn chế của Luật sửa đổi, bổ sung một số 

điều của BLHS năm 2009 bằng quy định mới mang tính định lƣợng rõ 

ràng hơn đó là: 

- Khoản 1 Điều 225 về tội xâm phạm quyền tác giả, quyền liên quan 

quy định: Ngƣời nào không đƣợc phép của chủ thể quyền tác giả, quyền 

liên quan mà cố ý thực hiện một trong các hành vi sau đây, xâm phạm 
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quyền tác giả, quyền liên quan đang đƣợc bảo hộ tại Việt Nam với quy 

mô thƣơng mại hoặc thu lợi bất chính... 

- Khoản 1 Điều 226 về tội xâm phạm quyền sở hữu công nghiệp quy 

định: “Ngƣời nào cố ý xâm phạm quyền sở hữu công nghiệp đối với 

nhãn hiệu hoặc chỉ dẫn địa lý đang đƣợc bảo hộ tại Việt Nam mà đối 

tƣợng là hàng hóa giả mạo nhãn hiệu hoặc chỉ dẫn địa lý với quy mô 

thƣơng mại hoặc thu lợi bất chính... 

Có thể thấy, mặc dù đã có sự thay đổi lớn từ quy định mang tính 

định tính bằng các quy định định lƣợng cụ thể, rõ ràng nhƣng theo quy 

định hiện hành, vẫn đồng thời ghi nhận yếu tố “với quy mô thƣơng mại” 

trong cấu thành cơ bản của tội phạm nhằm phù hợp với các cam, kết 

quốc tế. 

b. Quy định về chủ thể của tội phạm 

Bộ luật Hình sự 1999 tại Điều 170 về Tội vi phạm quy định về cấp 

văn bằng bảo hộ quyền sở hữu công nghiệp quy định theo đó chủ thể của 

tội phạm liên quan đến các đối quyền sở hữu công nghiệp đƣợc xác lập 

quyền thông qua thủ tục đăng ký nhƣ: Sáng chế, nhãn hiệu, kiểu dáng 

công nghiệp…có thể là cán bộ, công chức, viên chức của Cục Sở hữu trí 

tuệ có vi phạm trong việc thẩm định để cấp/không cấp văn bằng bảo hộ. 

Thực tiễn chứng minh quy định này không phù hợp và thiếu tính khả thi 

nên thực tế không có vụ việc nào bị xử lý về hình sự xảy ra. 

Luật sửa đổi, bổ sung một số điều của BLHS năm 2009 đã loại bỏ 

quy định tại Điều 170 của Bộ luật Hình sự 1999. 

Bộ luật Hình sự 2015 đƣợc sửa đổi, bổ sung năm 2017 tại Điều 225 

về Tội xâm phạm quyền tác giả, quyền liên quan và tại Điều 226 về Tội 

xâm phạm quyền sở hữu công nghiệp, lần đầu tiên PHÁP NHÂN 

THƢƠNG MẠI đƣợc đƣa vào pháp luật hình sự Việt Nam với tƣ cách là 

chủ thể của tội phạm. 

Khoản 4 Điều 225 Bộ luật Hình sự 2015 đƣợc sửa đổi, bổ sung năm 

2017 quy định: “a) Pháp nhân thƣơng mại thực hiện một trong các hành 

vi quy định tại khoản 1 Điều này với quy mô thƣơng mại hoặc thu lợi 

bất chính... 

- Khoản 4 Điều 226 Bộ luật Hình sự 2015 đƣợc sửa đổi, bổ sung 

năm 2017 quy định: “a) Pháp nhân thƣơng mại thực hiện hành vi quy 

định tại khoản 1 Điều này với quy mô thƣơng mại hoặc thu lợi bất 

chính... 
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2.3. Thực tiễn về những bất cập trong thực thi quyền sở hữu trí 

tuệ ở Việt Nam 

2.3.1. Thực tiễn bất cập trong thực thi quyền tác giả 

Chủ thể xâm phạm quyền tác giả, quyền liên quan thực hiện với cả 

lỗi cố ý và lỗi vô ý, ngƣời vi phạm biết rõ về việc mình làm là vi phạm 

pháp luật nhƣng vẫn cố tính thực hiện (nhƣ muốn sử dụng sản phẩm 

nhƣng không muốn mất tiền mua, kiếm lợi từ việc làm phi pháp... trong 

một số trƣờng hợp có những ngƣời thực hiện hành vi không vì lợi nhuận 

nhƣng chỉ vì muốn thu hút sự chú ý vẫn thực hiện hành vi nhƣ quay lại 

hình ảnh từ các rạp chiếu phim, sau đó “câu view” từ các trang mạng xã 

hội nhƣ facebook, instagram,... nhiều trƣờng  hợp ngƣời sử dụng so 

không am hiểu pháp luật nên đã vô tình vi phạm (nhƣ mua máy tính 

đƣợc cài đặt sẳn phần mềm nên cho rằng mình đƣơng nhiên đƣợc sử 

dụng phần mềm ấy một cách “miễn phí”). 

Trong thực tế, có việc xâm phạm quyền tác giả, nhƣng lại không thể 

thực thi, nguyên nhân xuất phát từ những bất cập trong quy định của 

pháp luật về quyền tác giả, vụ việc này xảy ra từ trƣớc khi ban hành 

Luật SHTT, nhƣng cho đến nay pháp luật về quyền tác giả vẫn không 

thay đổi trong quy định này. 

2.3.2. Thực tiễn bất cập trong thực thi quyền sở hữu công nghiệp 

a. Bất cập trong quy định về nhãn hiệu và kiểu dáng công 

nghiệp 

Vụ việc đƣợc phát hiện khi có thông tin một cuốn catalogue nhãn 

hiệu ARTDOOR giống tới 90% catalogue AUSTDOOR của Công ty 

TNHH SX và TM Hƣng Phát (nay đổi tên là Công ty CP tập đoàn 

AUSTDOOR – gọi tắt là Công ty AUSTDOOR) xuất hiện trên thị 

trƣờng, từ mầu sắc, nội dung đến hình ảnh đều đƣợc sao chép y nguyên. 

Xét tính chất, quy mô sản xuất và lƣu thông các sản phẩm vi phạm 

bản quyền của Công ty SMARTDOOR, Thanh tra Bộ KH&CN đã quyết 

định xử phạt vi phạm hành chính với số tiền 116.370.000 đồng đối với 

Công ty CP Cửa cuốn Úc- SMARTDOOR; tịch thu tiêu huỷ 35 tờ quảng 

cáo, 18 tờ (tƣơng ứng với 2700 tem) gắn dấu hiệu “ARTDOOR & Hình” 

vi phạm; buộc Công ty này phải tự loại bỏ các yếu tố vi phạm 

“ARTDOOR & Hình” trên 7 bộ sản phẩm cửa cuốn và trên phƣơng tiện 

kinh doanh, phƣơng tiện dịch vụ để quảng cáo cho sản phẩm cửa cuốn.
5
 

                                                           
5
 Lê Văn Kiều (2011), Các biện pháp bảo hộ sở hữu trí tuệ, Kỷ yếu Hội thảo quốc tế Thực thi quyền SHTT ở Việt 

Nam sau khi gia nhập Tổ chức Thƣơng mại Thế giới WTO, do Trƣờng Đại học KHXH&NV và Viện KAZ (CHLB 

Đức) tổ chức 02.2011  
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Nhƣ vậy, những bất cập trong quy định về nhãn hiệu và kiểu dáng 

công nghiệp đã xảy ra trong thực tiễn thực thi pháp luật về SHTT. 

b. Bất cập trong quy định về nhãn hiệu và tên thƣơng mại 

Doanh nghiệp Toàn Thắng (có trụ sở kinh doanh ở tỉnh Bình Định, 

sau đây gọi tắt là Toàn Thắng Bình Định) và Doanh nghiệp Toàn Thắng 

(có trụ sở kinh doanh ở tỉnh Khánh Hoà, sau đây gọi tắt là Toàn Thắng 

Khánh Hòa) cùng kinh doanh xăng dầu và đều có tên thƣơng mại nhƣ 

trên theo Giấy chứng nhận đăng ký kinh doanh do Sở Kế hoạch và Đầu 

tƣ của mỗi tỉnh. 

Cục SHTT đã cấp Giấy chứng nhận đăng ký nhãn hiệu hàng hoá số 

56273 bảo hộ nhãn hiệu TOÀN THẮNG cho dịch vụ kinh doanh xăng 

dầu do Toàn Thắng Bình Định là chủ sở hữu. 

Trong thực tế, hai doanh nghiệp này đều trƣng chữ “TOÀN 

THẮNG” trên các biển hiệu kinh doanh dọc quốc lộ 1A. 

Là chủ sở hữu độc quyền đối với nhãn hiệu TOÀN THẮNG đã 

đƣợc Cục SHTT cấp Giấy chứng nhận đăng ký nhãn hiệu hàng hoá, 

Toàn Thắng Bình Định cho rằng Toàn Thắng Khánh Hòa đã gây nhầm 

lẫn cho khách hàng và nhƣ vậy là xâm phạm quyền đối với nhãn hiệu 

của Toàn Thắng Bình Định. Vụ việc đƣợc đƣa ra các cơ quan chức năng 

yêu cầu giải quyết từ năm 2006 nhƣng đến nay vụ việc vẫn chƣa đƣợc 

giải quyết dứt điểm do những bất cập về quy định pháp luật về SHTT. 

Toàn Thắng Bình Định gửi Đơn khiếu nại lên Sở Khoa học và Công 

nghệ Bình Định yêu cầu xử lý Toàn Thắng Khánh Hòa vì đã có hành vi 

xâm phạm quyền đối với nhãn hiệu của mình. 

Sở Khoa học và Công nghệ Bình Định đã có công văn đề nghị Thanh 

tra Bộ Khoa học và Công nghệ và CHTT cho ý kiến chỉ đạo xử lý vi 

phạm hành chính về sở hữu công nghiệp đối với Toàn Thắng Khánh Hòa. 

Cục SHTT có văn bản trả lời với nội dung “Doanh nghiệp tƣ nhân 

Toàn Thắng – Bình Định có thể đề nghị trực tiếp các cơ quan có thẩm 

quyền xử phạt vi phạm hành chính trong lĩnh vực sở hữu công nghiệp tại 

Khánh Hoà (nhƣ Uỷ ban nhân dân, cơ quan quản lý thị trƣờng) để xử lý 

kịp thời hành vi xâm phạm quyền về nhãn hiệu đối nhãn hiệu Toàn 

Thắng đang đƣợc bảo hộ”. 

Sở Khoa học và Công nghệ Bình Định cũng gửi công văn yêu cầu 

Sở Khoa học và Công nghệ tỉnh Khánh hoà và Chi cục Quản lý thị 

trƣờng tỉnh Khánh Hoà phối hợp để xử lý hành vi xâm phạm quyền đối 

với nhãn hiệu của Toàn Thắng Khánh Hòa. Tuy nhiên, Sở Khoa học và 

Công nghệ Khánh Hoà có văn bản trả lời: việc giải quyết thuộc thẩm 
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quyền của Chi cục Quản lý thị trƣờng Khánh Hoà nên từ chối trách 

nhiệm thụ lý vụ việc. 

Chi cục Quản lý thị trƣờng Khánh Hoà có văn bản trả lời: “Xét thấy 

Doanh nghiệp tƣ nhân Toàn Thắng (Khánh Hoà) đã có dấu hiệu vi phạm 

quyền sở hữu công nghiệp đối với nhãn hiệu hàng hoá Toàn Thắng (của 

Doanh nghiệp Toàn Thắng - Bình Định), Đội quản lý thị trƣờng cơ động 

thuộc Chi cục quản lý thị trƣờng Khánh Hoà đã lập biên bản yêu cầu 

doanh nghiệp phải tiến hành việc tháo gỡ bảng hiệu và tiến hành làm thủ 

tục thay đổi tên doanh nghiệp theo quy định.” 

Nhƣng Phòng Đăng ký kinh doanh thuộc Sở Kế hoạch và Đầu tƣ 

Khánh Hoà lại có văn bản trả lời Chi cục quản lý thị trƣờng Khánh Hoà 

với nội dung: “Doanh nghiệp tƣ nhân Toàn Thắng – Khánh Hoà đã đƣợc 

cấp Giấy chứng nhận đăng ký kinh doanh theo đúng Luật Doanh 

nghiệp
6
. 

c. Bất cập trong quy định về kiểm soát biên giới 

Điều 216.1. Luật SHTT quy định về “Biện pháp kiểm soát hàng hoá 

xuất khẩu, nhập khẩu liên quan đến SHTT”, theo đó các biện pháp kiểm 

soát hàng hoá xuất khẩu, nhập khẩu liên quan đến SHTT bao gồm: Tạm 

dừng làm thủ tục hải quan đối với hàng hóa bị nghi ngờ xâm phạm 

quyền SHTT; Kiểm tra, giám sát để phát hiện hàng hoá có dấu hiệu xâm 

phạm quyền SHTT. Cần lƣu ý là chúng ta quy định việc kiểm soát cả 

hàng hóa nhập khẩu và hàng hóa xuất khẩu có liên quan đến SHTT. Mặt 

khác cũng cần lƣu ý rằng, theo pháp luật Việt Nam, các đối tƣợng của 

quyền SHTT bao gồm: Quyền tác giả và quyền liên quan, sáng chế, kiểu 

dáng công nghiệp, thiết kế bố trí mạch tích hợp bán dẫn, bí mật kinh 

doanh, nhãn hiệu, tên thƣơng  mại và chỉ dẫn địa lý, quyền đối với giống 

cây trồng là vật liệu nhân giống và vật liệu thu hoạch (xin lƣu ý 2 đối 

tƣợng là quyền tác giả và nhãn hiệu để tiện so sánh với quy định của 

Hiệp định TRIPS). 

Trong khi đó, điều 51 của Hiệp định TRIPS chỉ quy định: “Các 

thành viên phải ban hành, một cách phù hợp với các quy định sau đây, 

các thủ tục cho phép chủ thể quyền, khi có những căn cứ hợp lý để nghi 

ngờ rằng việc nhập khẩu các hàng hoá mang nhãn hiệu hàng hoá giả 

mạo hoặc vi phạm bản quyền có thể xảy ra, đƣợc đệ đơn cho các cơ 

quan có thẩm quyền, là cơ quan hành chính hoặc cơ quan xét xử, yêu 

                                                           
6 Nguyễn Văn Bảy (2011), Giải quyết xung đột giữa nhãn hiệu và tên thƣơng mại trong quá trình thực thi quyền sở 

hữu trí tuệ, Kỷ yếu Hội thảo quốc tế Thực thi quyền SHTT ở Việt Nam sau khi gia nhập Tổ chức Thƣơng mại Thế 

giới WTO, do Trƣờng Đại học KHXH&NV và Viện KAZ (CHLB Đức) tổ chức 02.2011  
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cầu đình chỉ thông quan tại các cơ quan hải quan để ngăn chặn các hàng 

hoá đó vào lƣu thông tự do…”. Nhƣ vậy, Hiệp định TRIPS chỉ quy định 

về thủ tục kiểm soát đối với hàng hóa nhập khẩu nghi ngờ xâm phạm 

quyền tác giả và nhãn hiệu. Quy định của TRIPS đã mở ra khả năng thực 

thi rất cao của cơ quan thực thi quyền SHTT, bởi lẽ với khả năng có hạn 

và trang bị không đầy đủ, cơ quan thực thi quyền SHTT tại biên giới chỉ 

có thể kiểm soát hàng hóa nhập khẩu vi phạm nhãn hiệu và bản quyền. 

So sánh với quy định của Hiệp định TRIPS, ta thấy pháp luật Việt 

Nam về SHTT đã quy định vƣợt quá yêu cầu của Hiệp định TRIPS đối 

với các quốc gia thành viên của WTO. Điều 51 của Hiệp định TRIPS 

không yêu cầu kiểm soát hàng hóa xuất khẩu vi phạm quyền SHTT, bởi 

có thể hàng hóa xâm phạm quyền SHTT tại quốc gia xuất xứ nhƣng lại 

không xâm phạm quyền SHTT tại thị trƣờng của quốc gia nhập khẩu. 

Quy định nhƣ vậy có thể sẽ gây thiệt hại lớn về kinh tế đối với các 

doanh nghiệp xuất khẩu của Việt Nam. Bên cạnh đó, các cơ quan thực 

thi quyền SHTT sẽ phải đối mặt với hiện tƣợng cạnh tranh không lành 

mạnh có thể xảy ra trong tƣơng lai. 

2.4. Nguyên nhân của tình trạng vi phạm pháp luật về quyền sở 

hữu trí tuệ 

2.4.1. Nguyên nhân khách quan 

Có nhiều nguyên nhân khác nhau dẫn đến tình trạng vi phạm sở hữu 

trí tuệ ngày một gia tăng. 

Thứ nhất, hành vi sản xuất, buôn bán hàng giả, xâm phạm sở hữu trí 

tuệ luôn tạo ra “siêu lợi nhuận” nên rất có sức hút, lôi kéo đƣợc nhiều 

đối tƣợng tham gia, kể cả những ngƣời lao động thuần túy, trên nhiều 

địa bàn và nhiều lĩnh vực khác nhau. 

Thứ hai, các mặt hàng nội địa tuy đa dạng, phong phú và có cải tiến 

nhƣng vẫn chƣa đáp ứng đƣợc nhu cầu cho ngƣời tiêu dùng. Vì vậy, 

nhiều ngƣời tiêu dùng ƣa lựa chọn những sản phẩm giả nhƣng mẫu mã, 

kiểu dáng công nghiệp “nhƣ thật” mà lại có giá bán thấp. 

Thứ ba, phần lớn các chủ SHTT chƣa thực sự chú ý đến việc bảo vệ 

quyền lợi của mình, chƣa có ý thức cao trong việc đăng ký bảo hộ nhãn 

hiệu hàng hoá, trong khi trình độ và hiểu biết về tác hại của xâm phạm 

sở hữu trí tuệ đối với sức khoẻ, lợi ích của cộng đồng còn rất hạn chế. 

Thứ tƣ, các quy định về sở hữu trí tuệ và hành vi xâm phạm SHTT 

còn chƣa tập trung, mà rải rác trong quá nhiều văn bản, nhƣ: Bộ luật 

Dân sự, Luật Xử lý vi phạm hành chính, Bộ luật Hình sự, Luật Khoa học 

và Công nghệ, Bộ luật Tố tụng hình sự, Luật Tố tụng dân sự, Luật Hải 
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quan … và trong nhiều văn bản hƣớng dẫn, thi hành các luật, pháp lệnh 

nêu trên. 

Thứ năm, trên thực tế, tổ chức và hoạt động của các cơ quan có 

trách nhiệm đấu tranh với các hành vi xâm phạm quyền sở hữu trí tuệ 

còn thiếu đồng bộ và chồng chéo, nhiều tầng nấc xử lý khiến hiệu lực 

thực thi bị phân tán, phức tạp. 

2.4.2. Nguyên nhân chủ quan 

Thứ nhất, hệ thống các cơ quan có thẩm quyền xử phạt hành chính 

quá phức tạp, nhiều đầu mối, hoạt động thực thi quyền bị phân tán, kém 

hiệu quả. 

Một là, các hành vi xâm phạm quyền SHCN liên quan đến hàng hóa 

giả mạo nhãn hiệu, chỉ dẫn địa lý nêu tại Điều 12, Điều 13 của Nghị 

định số 99//2013/NĐ-CP thuộc thẩm quyền xử phạt của Thanh tra 

KH&CN, Quản lý thị trƣờng, Hải quan, Công an; hoặc hành vi cạnh 

tranh không lành mạnh trong lĩnh vực SHCN nêu tại Điều 14 của Nghị 

định số 99/2013/NĐ-CP thuộc thẩm quyền xử phạt của Thanh tra 

KH&CN, Quản lý thị trƣờng, Hải quan... 

Hai là, xử lý hành vi xâm phạm quyền tác giả, quyền liên quan 

Trong 10 năm (2006 – 2015), Cục Bản quyền tác giả Bộ Văn hóa, 

Thể thao và Du lịch tiếp nhận và giải quyết 258 vụ khiếu nại, tố cáo về 

QTG, QLQ, trong đó có những vụ việc phức tạp, thời gian giải quyết 

kéo dài. Trong lĩnh vực xuất bản, Bộ Thông tin và Truyền thông thực 

hiện kiểm tra cam kết bản quyền trong hồ sơ xuất bản phẩm; xử lý theo 

quy định của pháp luật các kiến nghị, phản ánh, tố cáo về QTG, QLQ 

đối với hoạt động của nhà xuất bản, đối tác liên kết thực hiện xuất bản 

sách đã đƣợc đơn vị khác mua quyền sử dụng hoặc xuất bản sách không 

có sự đồng ý của tác giả… Thanh tra chuyên ngành Thông tin và Truyền 

thông đã xử phạt vi phạm hành chính về QTG, QLQ đối với một số 

trƣờng hợp, trong đó có 4 vụ việc liên quan đến xâm phạm bản quyền 

trong lĩnh vực truyền hình. 

Thứ hai, năng lực của các cơ quan thực thi quyền SHTT còn thiếu 

và yếu (cả về hạ tầng kỹ thuật, thƣợng tầng thông tin và đội ngũ cán bộ); 

một số cơ quan thực thi chƣa có lực lƣợng chuyên trách về SHTT. 

 

Tiểu kết chƣơng 2 

Qua nhiều năm thi hành Luật sở hữu trí tuệ đã xuất hiện nhiều bất 

cập trong quy định pháp luật gây khó khăn cho các chủ thể trong việc 

giả i quyết các vấn đề liên quan đến sở hữu trí tuệ, những bất cập nhƣ: 
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Thứ nhất, bất cập trong quy định về xác lập quyền đối với sáng chế, 

giải pháp hữu ích, kiểu dáng công nghiệp, nhãn hiệu, chỉ dẫn địa lý; bất 

cập trong các quy định liên quan đến văn bằng bảo hộ nhƣ: Quy định 

chƣa rõ ràng về quyền của chủ  văn bằng bảo hộ yêu cầu các cơ quan có 

thẩm quyền thu hẹp phạm vi bảo hộ; bất cập trong quy định về khai thác 

quyền sở hữu công nghiệp; bất cập trong quy định liên quan đến thực thi 

quyền SHTT nhƣ: quy định mâu thuẫn, chồng chéo giữa các nghị định 

xử lý vi phạm hành chính trong lĩnh vực cạnh tranh và nghị định xử phạt 

hành chính trong lĩnh vực sở hữu công nghiệp. 

Thứ hai, thực trạng vi phạm pháp pháp luật về quyền sở hữu trí tuệ 

ở Việt Nam diễn ra một cách phổ biến, xuất phát từ nguyên nhân: hành 

vi sản xuẩt, buôn bán hàng giả, tạo ra siêu lợi nhuận lôi kéo đƣợc nhiều 

đối tƣợng tham gia. 

Thứ ba, hoạt động thực thi quyền sở hữu trí tuệ: Việc áp dụng các 

biện pháp chế tài trong hoạt động thực thi quyền SHCN không cân đối 

và phù hợp, chƣa phát huy đƣợc tốt nhất hiệu quả các biện pháp chế tài; 

hệ thống các cơ quan có thẩm quyền xử phạt hành chính quá phức tạp, 

nhiều đầu mối, hoạt động thực thi quyền bị phân tán, kém hiệu quả; việc 

áp dụng mức xử phạt chƣa đủ mạnh; năng lực của các cơ quan thực thi 

còn hạn chế; hệ thống bổ trợ cho công tác thực thi chƣa đáp ứng đƣợc 

yêu cầu. 

Chƣơng 3 

ĐỊNH HƢỚNG VÀ CÁC GIẢI PHÁP HOÀN THIỆN PHÁP LUẬT 

VỀ THỰC THI QUYỀN SỞ HỮU TRÍ TUỆ Ở VIỆT NAM 

 

3.1 Định hƣớng hoàn thiện pháp luật về thực thi quyền sở hữu 

trí tuệ ở Việt Nam 

Phƣơng hƣớng hoàn thiện pháp luật bảo hộ, khai thác SHTT đƣợc thể 

hiện trên các phƣơng diện nhƣ sau: 

Một là, xuất phát từ nhu cầu phát triển tự thân của nền kinh tế trong 

điều kiện đổi mới mô hình tăng trƣởng. Hoàn thiện pháp luật sở hữu trí 

tuệ không chỉ dựa trên cơ sở rà soát, đối chiếu các quy định cụ thể nhằm 

đảm bảo tƣơng thích với các hiệp định thƣơng mại tự do thế hệ mới, mà 

còn phải xuất phát từ thực trạng pháp luật sở hữu trí tuệ Việt Nam và xu 

hƣớng phát triển của pháp luật sở hữu trí tuệ các nƣớc trên thế giới trên 

các phƣơng diện: xác lập quyền sở hữu trí tuệ, khai thác quyền sở hữu trí 

tuệ và bảo vệ quyền sở hữu trí tuệ. 

Hai là, tiếp tục đổi mới và hoàn thiện hệ thống này một cách toàn 

diện theo hƣớng: Tách Luật SHTT thành các Luật đơn hành 
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Ba là, tăng cƣờng hoạt động tuyên truyền, giáo dục, nâng cao nhận 

thức của doanh nghiệp và nhân dân về các vấn đề liên quan đến bảo hộ 

quyền SHTT để việc thực hiện các cam kết về SHTT của Việt Nam thực 

sự đƣợc triển khai hiệu quả trong thực tiễn chứ không chỉ nằm trên giấy 

tờ, văn bản. 

3.2. Các giải pháp hoàn thiện pháp luật về thực thi quyền sở 

hữu trí tuệ ở Việt Nam 

3.2.1. Giải pháp chung 

Hoàn thiện các văn bản pháp luật liên quan đến thực thi quyền sở 

hữu trí tuệ tại Việt Nam trong thời kỳ đổi mới, trƣớc yêu cầu hội nhập 

quốc tế và thực thi các cam kết quốc tế, xây dựng hệ thống pháp luật 

hoàn thiện và đáp ứng đƣợc yêu cầu thực tiễn áp dụng pháp luật trong 

việc thực thi và bảo vệ quyền sở hữu trí tuệ. Hạn chế việc đƣa ra các quy 

định chung, thiếu cụ thể, gây khó khăn trong việc thi hành pháp luật. 

3.2.2. Giải pháp loại bỏ xung đột giữa tên thương mại và nhãn 

hiệu 

Trong điều kiện tổ chức các cơ quan hành chính nhà nƣớc thẩm 

quyền chuyên môn nhƣ hiện nay, khó có khả năng thu về một cơ quan 

duy nhất quản lý tất cả các đối tƣợng của quyền SHTT, trƣớc mắt là 

nhãn hiệu và tên thƣơng mại. Nhƣ vậy, trƣớc mắt vẫn tồn tại: 

- Bộ KH&CN quản lý nhãn hiệu; 

- Bộ Kế hoạch và Đầu tƣ quản lý tên thƣơng mại (tuy nhiên trong 

thực tế vẫn còn có quá nhiều cơ quan có chức năng cho phép thành lập 

doanh nghiệp). 

Từ thực tiễn này, Luận văn đề xuất: 

- Bộ Kế hoạch và Đầu tƣ thống nhất kiểm soát quản lý tên thƣơng 

mại ở cấp Bộ, có thể vẫn giao cho Sở kế hoạch và Đầu tƣ cấp tỉnh, 

UBND cấp huyện quản lý một số phần việc, nhƣng phải kiểm soát đƣợc 

việc thành lập doanh nghiệp do cấp dƣới thực hiện; 

- Hình thành cơ sở dữ liệu quốc gia về tên thƣơng mại, nhãn hiệu và 

chỉ dẫn địa lý
7
. 

3.2.3. Giải pháp giải quyết xung đột giữa kiểu dáng công nghiệp 

với các đối tượng khác của quyền sở hữu trí tuệ 

Về mặt lý luận, việc phân định chính xác lấy tiêu chí nào để xác 

định đối tƣợng nào đƣợc bảo hộ là kiểu dáng công nghiệp và đối tƣợng 

nào đƣợc bảo hộ các quyền SHTT khác là không đơn giản, vì kiểu dáng 

                                                           
7 Trần Văn Hải (2011), Thực thi pháp luật về sở hữu trí tuệ - Vấn đề và giải pháp, Đề tài cấp Đại học Quốc gia Hà 

Nội, Mã số QX.09-12  
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công nghiệp có những khoảng “giao thoa” nhất định với các đối tƣợng 

khác của quyền SHTT, nhất là quyền tác giả và nhãn hiệu. 

Trƣớc hết, tác phẩm mỹ thuật ứng dụng là đối tƣợng nằm trong 

khoảng “giao thoa” giữa đối tƣợng đƣợc bảo hộ quyền tác giả và đối 

tƣợng đƣợc bảo hộ kiểu dáng công nghiệp. Khó có thể có định nghĩa 

mới về tác phẩm mỹ thuật ứng dụng, trong đó phải chỉ rõ những tiêu chí 

cụ thể để tác phẩm mỹ thuật ứng dụng chỉ có thể đƣợc đăng ký bảo hộ 

quyền tác giả hoặc có thể đăng ký bảo hộ quyền tác giả và kiểu dáng 

công nghiệp, cũng tƣơng tự nhƣ vậy trong mối quan hệ giữa kiểu dáng 

công nghiệp với nhãn hiệu và thậm chí cả kiểu dáng công nghiệp với 

sáng chế. 

Luận văn đề xuất: 

- Nếu chủ thể lựa chọn đăng ký kiểu dáng sản phẩm dƣới hình thức 

quyền tác giả đối với tác phẩm mỹ thuật ứng dụng (tất nhiên phải đáp 

ứng đƣợc nguyên tắc tính nguyên gốc của tác phẩm) thì chủ sở hữu chỉ 

có quyền sản xuất tối đa 50 sản phẩm ứng dụng tác phẩm mỹ thuật đó 

làm hình dạng bên ngoài cho sản phẩm. Trong trƣờng hợp chủ sở hữu 

sản xuất vƣợt quá 50 sản phẩm áp dụng tác phẩm mỹ thuật ứng dụng đã 

đƣợc cấp Giấy chứng nhận đăng ký quyền tác giả, thì tất cả các tổ chức, 

cá nhân khác đều có quyền sử dụng tác phẩm mỹ thuật kể trên áp dụng 

làm kiểu dáng, hình dáng bên ngoài cho sản phẩm của tổ chức mình mà 

chủ sở hữu tác phẩm mỹ thuật ứng dụng đó không có quyền ngăn cấm. 

- Nếu chủ sở hữu lựa chọn yêu cầu bảo hộ kiểu dáng sản phẩm dƣới 

dạng kiểu dáng công nghiệp, thì chủ sở hữu kiểu dáng công nghiệp có 

quyền sản xuất các sản phẩm mang kiểu dáng đƣợc bảo hộ với danh   

nghĩa kiểu dáng công nghiệp làm hình dáng bề ngoài của sản phẩm với 

số lƣợng không giới hạn. 

3.2.4. Giải pháp về về kiểm soát biên giới đối với hàng hóa xâm 

phạm quyền sở hữu trí tuệ 

Nhƣ đã biết, điều 51 của Hiệp định TRIPS không yêu cầu bắt buộc 

(mà chỉ nêu có thể) các quốc gia thành viên kiểm soát hàng hóa xuất 

khẩu vi phạm quyền SHTT, bởi có thể hàng hóa xâm phạm quyền SHTT 

tại quốc gia xuất xứ nhƣng lại không xâm phạm quyền SHTT tại thị 

trƣờng của quốc gia nhập khẩu. 

Quy định tại Điều 216.1 là bất lợi cho các doanh nghiệp Việt Nam, 

gây khó khăn cho các cơ quan thực thi quyền SHTT tại biên giới, là một 

trong những nguyên nhân dẫn đến khó khăn cho việc xuất khẩu hàng 

hóa của các doanh nghiệp Việt Nam. 

Bởi vậy, Luận văn đề xuất: 
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- Bỏ quy định kiểm soát hàng xuất khẩu; 

- Giới hạn việc kiểm soát chỉ đối với hàng nhập khẩu; 

- Chỉ kiểm soát hàng nhập khẩu nếu xâm phạm quyền tác giả và 

quyền đối với nhãn hiệu (thay vì kiểm soát tất cả các đối tƣợng của 

quyền SHTT nhƣ hiện nay). 

3.2.5. Giải pháp phối giữa các cơ quan thực thi quyền sở hữu trí 

tuệ 

Thẩm quyền áp dụng biện pháp hành chính của cơ quan xử lý hành 

vi xâm pham quyền SHTT quy định tại khoản 3 Điều 200.3 Luật SHTT 

cụ thể nhƣ sau: 

- Cơ quan Thanh tra Khoa học và Công nghệ có thẩm quyền xử lý 

các hành vi vi phạm hành chính về sở hữu công nghiệp xảy ra trong hoạt 

động sản xuất, kinh doanh, khai thác, quảng cáo, lƣu thông, trừ hành vi 

xảy ra trong xuất khẩu, nhập khẩu hàng hóa. 

- Cơ quan Quản lý thị trƣờng có thẩm quyền xử lý các hành vi vi 

phạm về sở hữu công nghiệp xảy ra trong lƣu thông hàng hóa và kinh 

doanh thƣơng mại trên thị trƣờng. 

- Cơ quan Hải quan có thẩm quyền xử lý các hành vi vi phạm về sở 

hữu công nghiệp xảy ra trong xuất khẩu, nhập khẩu hàng hóa. 

- Cơ quan Công an có thẩm quyền phát hiện, xác minh, thu thập 

thông tin, chứng cứ của hành vi vi phạm về sở hữu công nghiệp và cung 

cấp cho các cơ quan xử lý vi phạm quy định tại khoản 1, khoản 2 và 

khoản 3 Điều này và xử lý các hành vi vi phạm về sở hữu công nghiệp; 

- Ủy ban nhân dân cấp tỉnh, Ủy ban nhân dân cấp huyện có thẩm 

quyền xử lý các hành vi vi phạm về sở hữu công nghiệp xảy ra tại địa 

phƣơng mà mức phạt, hình thức xử phạt, biện pháp xử lý áp dụng đối 

với hành vi đó vƣợt quá thẩm quyền của các cơ quan. 

Phân tích quy định trên ta thấy cơ quan có thẩm quyền trong lĩnh 

vực xử lý hành vi xâm phạm quyền SHTT khó có thể thực hiện đƣợc 

nhiệm vụ của mình, vì những lý do: 

- Việc phân định phạm vi xử lý hành vi xâm phạm quyền SHTT 

giữa các cơ quan có thẩm quyền là chƣa cụ thể, quy định về phạm vi còn 

mang tính chất chung chung; 

- Nếu theo quy định trên thì Thanh tra KH&CN và Cơ quan Quản lý 

thị trƣờng cùng có thẩm quyền xử lý hành vi xâm phạm quyền SHCN 

xảy ra trong hoạt động kinh doanh và lƣu thông trên thị trƣờng; 

- Trƣờng hợp cụ thể nào Cơ quan Thanh tra KH&CN có thẩm 

quyền, trƣờng hợp nào Cơ quan Quản lý thị trƣờng có thẩm quyền giải 

quyết 
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Bởi vậy rất cần có quy định phân định chức năng cụ thể, nếu không 

quy định cụ thể rõ ràng thì rất có thể xảy ra tình trạng xung đột chức 

năng (cả xung đột tích cực và xung đột thụ động) giữa các cơ quan có 

thẩm quyền. 

3.2.6. Giải pháp tăng cường vai trò của tòa án 

Mảng then chốt nhất của thực thi pháp luật về SHTT là xử lý hành 

vi xâm phạm quyền SHTT. Theo Luật SHTT, chỉ một số trƣờng hợp 

xâm phạm quyền SHTT mới bị xử phạt bằng biện pháp hành chính nhƣ 

sao chép lậu; sản xuất, kinh doanh hàng giả; hành vi xâm phạm quyền 

SHTT, gây thiệt hại cho ngƣời tiêu dùng và xã hội... Các trƣờng hợp 

xâm phạm còn lại với số lƣợng lớn hơn nhiều đều phải chuyển qua cơ 

chế tài phán, trong đó có cơ quan tòa án để giải quyết bằng biện pháp 

dân sự. 

Nhƣng thực tiễn hoạt động của hệ thống toà án cho thấy, số lƣợng 

các vụ việc tranh chấp, xâm phạm quyền SHTT đƣợc xét xử tại toà án 

trong những năm qua là hết sức hạn chế, không đáng kể so với số vụ 

đƣợc xử lý hành chính. 

Để nâng cao chất lƣợng, hiệu quả của hoạt động xét xử tranh chấp, 

xâm phạm quyền SHTT tại toà án, Luận văn đề xuất: 

- Ban hành quy định hƣớng dẫn cụ thể về thủ tục giải quyết các 

tranh chấp, xâm phạm quyền SHTT theo nguyên tắc bảo đảm thủ tục xét 

xử kịp thời, nhanh chóng, đáp ứng đƣợc các yêu cầu đặc thù trong giải 

quyết các tranh chấp, xâm phạm quyền SHTT. 

- Tăng cƣờng công tác đào tạo, bồi dƣỡng để nâng cao trình độ 

chuyên môn nghiệp vụ, kiến thức pháp luật về SHTT cho các thẩm 

phán; xây dựng đội ngũ thẩm phán chuyên trách về SHTT. 

- Sửa đổi, bổ sung các quy định của pháp luật hiện hành về SHTT, 

bảo đảm cơ sở pháp lý đồng bộ và thống nhất cho các toà án khi xét xử 

các tranh chấp, xâm phạm về SHTT. 

- Xác định rõ giới hạn, phạm vi các tranh chấp, xâm phạm về SHTT 

có thể xử lý bằng các chế tài dân sự, hành chính hoặc hình sự, tránh tình 

trạng lạm dụng các chế tài hành chính. 

Hệ thống tƣ pháp ở Việt Nam hiện chƣa có tòa chuyên trách về 

SHTT, để đảm bảo yêu cầu thực thi hữu hiệu pháp luật về SHTT, cần 

nghiên cứu mô hình tòa chuyên trách về SHTT ở một số quốc gia để tiến 

tới thành lập tòa chuyên trách về SHTT bên cạnh các tòa, nhƣ Tòa Dân 

sự, Tòa Lao động, Tòa hành chính, Tòa Hình sự, Tòa Kinh tế, ... 



31 
 

Tiểu kết chƣơng 3 

Từ những bất cập đƣa ra ở chƣơng 2, tác giả đƣa ra một số giải pháp 

nhằm hoạn thiện hơn nữa pháp luật về sở hữu trí tuệ, đáp ứng tình hình 

của Việt nam trong quá trình hội nhập quốc tế: 

Thứ nhất, giải pháp đối với những bất cập trong quy định quyền sở 

hữu trí tuệ ở Việt Nam: Tiếp tục hoàn thiện các văn bẳn pháp luật về 

điều kiện bảo hộ giải pháp hữu ích, quy định rõ ràng hơn trong việc xác 

định phạm vi bảo hộ kiểu dáng công nghiệp, luật hóa các chi tiết các 

nguyên tắc bảo hộ chỉ dẫn địa lý; xây dựng các đạo luật riêng để điều 

chỉnh đối với từng đối tƣợng của quyền SHTT; thiết lập cơ chế bảo hộ 

quyền sở hữu trí tuệ thích hợp. 

Thứ hai, nâng cao hiệu quả công tác tổ chức thực hiện pháp luật sở 

hữu trí tuệ: Rà soát quy trình thủ tục đăng ký bảo hộ quyền SHCN; xây 

dựng chính sách về tài chính nhằm khuyến khích thúc đẩy các hoạt động 

sản xuất; đảm bảo việc thực hiện cơ chế, chính sách về SHTT theo 

hƣớng hiệu quảm đồng bộ;các cơ quan Bộ, ngành cần chú trọng xây 

dựng và triển khai thực hiện các văn bản pháp luật về SHTT; nâng cao 

hơn nữa vai trò của Bộ Khoa học và Công nghệ. 

Thứ ba, giải pháp về cải thiện và nâng cao chất lƣợng nguồn nhân 

lực: xây dựng hệ thống đầu tƣ về nguồn nhân lực; tuyên truyền phổ biến 

về SHTT; tạo điều kiện để cán bộ SHTT đƣợc tham gia học tập dài hạn 

tại các tổ chức quốc tế về sở hữu trí tuệ. 

Thứ tƣ, tăng cƣờng hoạt động hợp tác quốc tế trong thực thi quyền 

sở hữu trí tuệ tại Việt Nam; kiện toàn hệ thống cơ quan thực thi quyền 

sở hữu trí tuệ. 

KẾT LUẬN 

 

Vị trí và vai trò của sở hữu trí tuệ trong cuộc sống kinh tế, văn hóa 

và xã hội của Việt Nam cũng nhƣ đối với tất cả các quốc gia trên thế 

giới đang ngày càng đƣợc khẳng định. Cũng bởi ý nghĩa đó, đòi hỏi Việt 

Nam cần phải đẩy mạnh hơn nữa các hoạt động thực thi quyền sở hữu trí 

tuệ để chống lại những hành vi vi phạm pháp luật xâm hại tới lợi ích của 

Nhà nƣớc, của xã hội và của chủ thể quyền SHTT, đồng thời tạo điều 

kiện cho các tổ chức, cá nhân nƣớc ngoài gia tăng quan hệ đầu tƣ, 

thƣơng mại… ở nƣớc ta trong môi trƣờng lành mạnh về SHTT. Trong 

khi ở nƣớc ta hiện nay hành vi xâm phạm quyền tác giả (QTG), quyền 

liên quan (QLQ), quyền sở hữu công nghiệp (QSHCN) và quyền đối với 

giống cây trồng (QĐVGCT) vẫn diễn ra thƣờng xuyên và có xu hƣớng 

ngày càng phức tạp gây khó khăn cho doanh nghiệp khi thực thi quyền 
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của mình. Hệ thống thực thi quyền sở hữu trí tuệ nằm ở nhiều cơ quan, 

một số quy định chƣa đƣợc chi tiết, rõ ràng. Do đó, cần điều chỉnh hệ 

thống pháp luật để thực thi quyền sở hữu trí tuệ đạt hiệu quả, duy trì 

lòng tin của doanh nghiệp vào việc bảo vệ hợp lý cho đầu tƣ của mình. 

Để làm đƣợc điều đó Việt Nam cần có một hệ thống pháp luật sở hữu trí 

tuệ hoàn thiện để có tác động thúc đẩy quá trình chủ động hội nhập kinh 

tế trong giai đoạn hiện nay và trong tƣơng lai. 

Việt Nam muốn phát triển nhanh và bền vững để khẳng định vị thế 

của mình trên trƣờng quốc tế thì cần phải đặc biệt quan tâm đến khoa 

học, công nghệ, đẩy mạnh các hoạt động thực thi quyền sở hữu trí tuệ. 

Những thách thức đặt ra đối với một nƣớc đang phát triển nhƣ Việt 

Nam, vốn có xuất phát điểm khá thấp trong khu vực, thì từ góc độ quyền 

SHTT, đặc biệt là những mặt tiêu cực nhƣ chi phí cao trong sử dụng, 

khai thác tài sản trí tuệ, khó khăn trong tiếp cận hệ thống SHTT, đòi hỏi 

Việt Nam phải xây dựng Chiến lƣợc SHTT quốc gia thích hợp, nâng cao 

hiệu quả công tác tổ chức thực hiện pháp luật sở hữu trí tuệ; kiện toàn hệ 

thống cơ quan thực thi quyền sở hữu trí tuệ và nâng cao chất lƣợng 

nguồn nhân lực; tăng cƣờng hơn nữa hoạt động hợp tác quốc tế trong 

thực thi quyền sở hữu trí tuệ, đáp ứng đƣợc điều kiện trong nƣớc và 

quốc tế, trong đó việc xây dựng và phát triển hệ thống sở hữu trí tuệ của 

Việt Nam trong bối cảnh Cuộc cách mạng công nghiệp 4.0 cần phát huy 

đƣợc tiềm năng và giá trị của tài sản trí tuệ phục vụ sự phát triển hoạt 

động đổi mới sáng tạo và kinh tế - xã hội của nƣớc nhà.,. 
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