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PHẦN MỞ ĐẦU 

 

1. Tính cấp thiết của đề tài 

Qua 30 năm thực hiện hệ thống ngân hàng hai cấp, Ngân hàng Nhà nước 

Việt Nam đã thể hiện được vai trò quan trọng của mình trong quá trình đưa 

nền kinh tế đất nước từng bước hội nhập với nền kinh tế khu vực và thế giới, 

thông qua chức năng quản lí nhà nước về tiền tệ và hoạt động ngân hàng. 

Đặc biệt trong cuộc khủng hoảng tài chính toàn cầu từ giữa năm 2008, 

NHNN đã thực hiện việc thay đổi cơ chế điều hành lãi suất như một trong 

những biện pháp hiệu quả nhằm ổn định tình hình thị trường tiền tệ trong nước. 

Ở mức độ vi mô, sự thay đổi cơ chế điều hành lãi suất này cũng có tác 

động không nhỏ đến quan hệ tín dụng giữa tổ chức tín dụng - viết tắc là 

TCTD và các cá nhân, tổ chức kinh tế. Số lượng tranh chấp HĐTD tăng lên rõ 

rệt kể từ sau cuộc khủng hoảng kinh tế toàn cầu. Tranh chấp xuất phát từ 

nhiều nguyên nhân, tuy nhiên đa số là người đi vay lâm vào hoàn cảnh khó 

khăn, không trả nợ cho TCTD. 

Khi những vụ việc như vậy được đưa ra xét xử, một vấn đề nảy sinh là 

số lượng HĐTD vi phạm pháp luật về mức lãi suất cho vay hoàn toàn không 

nhỏ. Sự thay đổi về cơ chế điều hành lãi suất của NHNN gián tiếp khiến nhiều 

TCTD lâm vào tình cảnh vi phạm pháp luật về lãi suất cho vay hoặc cố tình 

“lách luật” vì mục tiêu lợi nhuận. 

Tranh chấp HĐTD ảnh hưởng đến lợi ích của các bên tham gia quan hệ 

tín dụng nói riêng và xã hội nói chung. Giải quyết các tranh chấp này đúng 

quy định pháp luật và đảm bảo quyền lợi của các bên là một việc rất cần thiết. 

Trên thực tế, vẫn còn nhiều bất cập trong quá trình giải quyết tại cơ quan có 

thẩm quyền. Một trong những nguyên nhân là sự không thống nhất và đầy đủ 

quy định của pháp luật. Hạn chế phát sinh và giải quyết tranh chấp phát sinh 
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từ HĐTD là việc làm cần thiết và có ý nghĩa nhằm đảm bảo quyền lợi cho các 

bên tham gia quan hệ tín dụng, góp phần đẩy mạnh sự phát triển của nền kinh 

tế. Vấn đề cấp thiết được đặt ra là cần có sự nghiên cứu tương đối đầy đủ về 

các tranh chấp HĐTD mà nội dung là lãi suất cho vay, từ đó đề ra những 

hướng giải quyết thích hợp. 

Quá trình khảo sát tình hình nghiên cứu cho thấy dù đã có một số công 

trình nghiên cứu về việc giải quyết tranh chấp lãi xuất trong hợp đồng tín 

dụng, nhưng phần lớn các công trình nghiên cứu đó đã nghiên cứu ở khoảng 

thời gian cách đây khá lâu và vẫn chưa đi sâu vào để giải quyết các vấn đề 

tranh chấp lãi suất. 

Bên cạnh đó, thực tiễn giải quyết các tranh chấp hợp đồng tín dụng tại 

Tòa án trên địa bàn tỉnh Thừa Thiện Huế có nhiều vướng mắc, bất cập như: 

Tòa án cấp huyện khi giải quyết vụ án liên quan đến hợp đồng tín dụng 

thì áp dụng mức lãi suất được các bên thỏa thuận trong hợp đồng tín dụng; 

căn cứ vào Luật chuyên ngành là Luật các tổ chức tín dụng để giải quyết vụ 

án. Nhưng một số Tòa án khác lại có quan điểm khác nhau khi giải quyết vụ 

án liên quan đến hợp đồng tín dụng thì áp dụng mức lãi suất được các bên 

thỏa thuận trong hợp đồng tín dụng; căn cứ vào Bộ luật dân sự, Quyết định 

của Thống đốc Ngân hàng nhà nước để giải quyết vụ án. 

Một số Tòa án có cách tính lãi suất khác nhau khi bên cho vay là Ngân 

hàng và bên đi vay là các doanh nghiệp kinh doanh đều có mục đích lợi 

nhuận; Khi bên cho vay là Ngân hàng và đên đi vay là cá nhân, mục đích vay 

là phục vụ nhu cầu sinh hoạt, tiêu dùng. 

Vì vậy, để có cách hiểu thống nhất mang tính cấp thiết trong tình hình 

hiện nay nên tôi đã chọn đề tài: “Giải quyết tranh chấp lãi suất trong hợp đồng 

tín dụng tại Tòa án nhân dân theo pháp luật Việt Nam, qua thực tiễn tại tỉnh 

Thừa Thiên Huế” làm đề tài nghiên cứu cho luận văn tốt nghiệp của mình. 
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Ngoài ra, việc lựa chọn đề tài nêu trên còn nhằm phục vụ cho vị trí việc 

làm của cá nhân học viên, việc nghiên cứu đề tài về lãi suất nhằm giúp cho 

học viên nắm vững các quy định của pháp luật trong công tác tham mưu 

chứng thực tại Ủy ban nhân dân phường Thủy Châu như các loại hợp đồng tín 

dụng có thế chấp, bảo lãnh tài sản và giúp cho học viên trong các tác tham gia 

xét xử các vụ án liên quan đến hợp đồng tín dụng tại Tòa án nhân dân thị xã 

Hương Thủy, tỉnh Thừa Thiên Huế. 

2. Tình hình nghiên cứu đề tài 

Các công trình nghiên cứu liên quan đến lĩnh vực tín dụng nói chung và 

tranh chấp về lãi xuất trong hợp đồng tín dụng nói riêng như: 

Nguyễn Cao Cường (2012) Pháp luật giải quyết tranh chấp phát sinh từ 

HĐTD ngân hàng , Khóa luận tốt nghiệp, Đại học Luật thành phố Hồ Chí Minh. 

Trong nghiên cứu này tác giả đã nghiên cứu một các tổng quát về về hợp 

đồng tín dụng, lãi xuất, những tranh chấp về vấn đề lãi xuất hợp đồng tín dụng. 

Trần Thị Thùy Trang (2014), Pháp luật về giải quyết tranh chấp phát từ 

hợp đồng tín dụng bằng con đường toàn án ở Việt Nam, Luận văn thạc sĩ, 

Khoa Luật, Đại học Quốc gia Hà Nội. 

Luận văn đã hệ thống hóa và làm rõ một số vấn đề lý luận của pháp luật 

về tranh chấp hợp đồng tín dụng ở Việt Nam. Chỉ ra những bất cập của việc 

thực hiện các quy định của pháp luật trong thực tiễn giải quyết các tranh chấp 

phát sinh từ hợp đồng tín dụng 

Nguyễn Quỳnh Chi, Một số vấn đề pháp lý về HĐTD và thời hiệu khởi 

kiện vụ án kinh tế HĐTD, Luận văn Thạc sĩ Luật học, Đại học Luật thành phố 

Hồ Chí Minh 

Luận văn đã nêu ra và làm rõ một số vấn đề pháp lý về hợp đồng tín 

dụng, đồng thời cũng chỉ rõ thời hiệu khởi kiện của vụ án kinh tế trong các 

trường hợp. 
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Phạm Thị Như Bình, Giải quyết tranh chấp phát sinh từ hợp đồng tín 

dụng tại Tòa án cấp sơ thẩm theo pháp luật Việt Nam, (2017), Luận văn thạc 

sĩ, Đại học Luật, Đại học Huế. 

Lư Hoàng Giang, giải quyết tranh chấp về lãi suất trong hợp đồng tín 

dụng ngân hàng từ thực tiễn xét xử của tòa án nhân dân tại thành phố Đà 

Nẵng( năm 2018), Luận văn Thạc sĩ, Đại học Luật Hà Nội. 

Luận văn phân tích các quy định của pháp luật Việt Nam về giải quyết 

tranh chấp phát sinh từ HĐTD tại Tòa án cấp sơ thẩm, chỉ ra những ưu điểm, 

hạn chế của các quy định của pháp luật hiện hành. Do đó, việc phân tích, làm 

rõ những khó khăn, hạn chế còn tồn đọng trong quá trìnhgiải quyết tranh chấp 

về lãi suất trong hợp đồng tín dụng ngân hàng phù hợp với qui định pháp luật 

hiện nay là hết sức quan trọng và cần thiết. 

         Kết quả nghiên cứu của luận văn góp phần hoàn thiện lý luận về các qui 

định của pháp luật đối với lãi suất trong hợp đồng tín dụng ngân hàng. Đồng 

thời là cơ sở để hoàn thiện công tác lập pháp và thực tiễn áp dụng pháp luật 

nhằm giải quyết tranh chấp về lãi suất trong hợp tín dụng ngân hàng tại tòa án 

nhân dân. 

3. Mục đích và nhiệm vụ nghiên cứu 

3.1. Mục đích nghiên cứu 

Mục đích nghiên cứu của đề tài "Giải quyết tranh chấp lãi suất trong hợp 

đồng tín dụng tại Tòa án theo pháp luật Việt Nam, qua thực tiễn tại tỉnh Thừa 

Thiên Huế” nhằm đánh giá thực trạng của pháp luật Việt Nam về giải quyết 

tranh chấp từ đó hướng tới việc đề xuất những giải pháp hoàn thiện pháp luật và 

nâng cao hiệu quả hoạt động giải quyết các tranh chấp lãi suất hợp đồng tín dụng 

của các tổ chức tín dụng, cũng như cá nhân tập thể ký kết hợp đồng tín dụng. 

3.2. Nhiệm vụ nghiên cứu 

Để đạt được mục đích nêu trên tôi sẽ thực hiện các nhiệm vụ sau: 

- Nghiên cứu một số vấn đề lý luận cơ bản để làm rõ bản chất của hợp 

đồng tín dụng, lãi suất hợp đồng tín dụng, các tranh chấp về lãi suất của hợp 
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đồng tín dụng; các pháp nhân, cá nhân trong hợp đồng tín dụng. Các loại hợp 

đồng tín dụng có thế chấp tài sản, bão lãnh tài sản và hợp đồng tín dụng 

không có thế chấp tài sản. 

- Đánh giá đúng thực trạng về việc giải quyết tranh chấp lãi suất của các 

hợp đồng tín theo pháp luật Việt Nam. 

- Đề xuất, góp ý và đưa ra một số giải pháp nhằm hoàn thiện pháp luật 

và nâng cao các biện pháp nhằm giải quyết tranh chấp lãi suất trong hợp đồng 

tín dụng ở Việt Nam. 

4. Đối tượng và phạm vi nghiên cứu 

4.1. Đối tượng nghiên cứu 

- Các vấn đề thực trạng và lý luận về tranh chấp lãi suất trong hợp đồng 

tín dụng ở Việt Nam. 

- Những quy định của pháp luật hiện hành về giải quyết tranh chấp lãi 

suất trong hợp đồng tín dụng ở Việt Nam. 

- Thực tiễn thực hiện pháp luật của việc quyết tranh chấp lãi suất trong 

hợp đồng tín dụng tại Tòa án ở tỉnh Thừa Thiên Huế 

4.2. Phạm vi nghiên cứu 

- Về nội dung: Đề tài này được nghiên cứu trong phạm vi pháp luật Việt 

Nam, nghiên cứu các văn bản quy phạm pháp luật về hợp đồng, tranh chấp lãi 

suất hợp đồng tín dụng và các văn bản pháp luật khác có liên quan. 

- Về không gian: Nghiên cứu thực trạng việc quyết tranh chấp lãi suất 

trong hợp đồng tín dụng ở địa bàn tỉnh Thừa Thiên Huế 

- Về thời gian: Trong khoản thời gian 2015 -2020. 

5. Cơ sở phương pháp luận và phương pháp nghiên cứu 

Đề tài Luận văn được nghiên cứu dựa trên việc sử dụng phương pháp 

luận duy vật biện chứng và duy vật lịch sử. Đồng thời tác giả còn nghiên cứu 

trên cở lý luận của tư tưởng Hồ Chí Minh và quan điểm của Đảng và Nhà 
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nước về pháp luật nói chung cũng như về tranh chấp lãi suất trong hợp đồng 

tín dụng nói riêng. 

5.1. Phương pháp cụ thể. 

Để triển khai đề tài, tác giả đã sử dụng đồng bộ một số các phương pháp 

nghiên cứu cụ thể sau đây: 

Phương pháp khảo cứu các nguồn tư liệu, đặc biệt là các tư liệu pháp luật 

về tranh chấp lãi suất hợp đồng tín dụng. 

Phương pháp phân tích các quy phạm của luật thực định có liên quan đến 

tên đề tài của luận văn. 

Phương pháp tổng hợp các quan điểm khác nhau về nhận thức khoa học 

xung quanh các khái niệm, các quy phạm pháp lý có liên quan đến pháp luật 

về giải quyết tranh chấp lãi suất trong hợp đồng tín dụng. 

Phương pháp thống kê các số liệu thực tiễn trong quá trình áp dụng các 

quy phạm có liên quan đến tên đề tài của luận văn. 

6. Bố cục của luận văn 

Ngoài phần mở đầu, kết luận, nội dung Luận văn được chia làm 3 

chương: 

Chương 1: Một số vấn đề lý luận pháp luật về giải quyết tranh chấp lãi 

suất trong hợp đồng tín dụng. 

Chương 2: Thực trạng pháp luật và thực tiễn thực thi việc giải quyết tranh 

chấp lãi suất trong hợp đồng tín dụng bằng tòa án tại tỉnh Thừa Thiên Huế. 

Chương 3: Một số quan điểm và giải pháp hoàn thiện pháp luật và nâng 

cao việc giải quyết tranh chấp lãi suất trong hợp đồng tín dụng. 
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Chương 1 

MỘT SỐ VẤN ĐỀ LÝ LUẬN VỀ PHÁP LUẬT GIẢI QUYẾT  

TRANH CHẤP LÃI SUẤT TRONG HỢP ĐỒNG TÍN DỤNG 

 

1.1. Khái quát về hợp đồng tín dụng và tranh chấp hợp đồng tín dụng 

1.1.1. Khái niệm và đặc điểm của hợp đồng tín dụng 

Tín dụng là một phạm trù kinh tế và nó cũng là sản phẩm của nền kinh tế 

hàng hóa. Tín dụng ra đời, tồn tại qua nhiều hình thái kinh tế - xã hội. Quan 

hệ tín dụng được phát sinh ngay từ thời kỳ chế độ công xã nguyên thủy bắt 

đầu tan rã. Khi chế độ tư hữu về tư liệu sản xuất xuất hiện, cũng là đồng thời 

xuất hiện quan hệ trao đổi hàng hóa. Thời kỳ này, tín dụng được thực hiện 

dưới hình thức vay mượn bằng hiện vật - hàng hóa. Xuất hiện sở hữu tư nhân 

tư liệu sản xuất, làm cho xã hội có sự phân hóa: giàu, nghèo, người nắm 

quyền lực, người không có gì... Khi người nghèo gặp phải những khó khăn 

không thể tránh thì buộc họ phải đi vay, theo đó những người giàu thì câu kết 

với nhau để ấn định lãi suất cao, chính vì thế, tín dụng nặng lãi ra đời. Trong 

giai đoạn tín dụng nặng lãi, tín dụng có lãi suất cao nhất là 40-50%, do việc 

sử dụng tín dụng nặng lãi không phục vụ cho việc sản xuất mà chỉ phục vụ 

cho mục đích tín dụng nên nền kinh tế bị kìm hãm động lực phát triển. Về 

sau, tín dụng đã chuyển sang hình thức vay mượn bằng tiền tệ. 

Căn cứ vào chủ thể thực hiện hoạt động tín dụng có các hình thức tín 

dụng: Tín dụng Nhà nước, tín dụng ngân hàng, tín dụng thương mại, tín dụng 

quốc tế và các quan hệ tín dụng dân sự. 

Trong hoạt động tín dụng, việc cấp tín dụng bằng hình thức cho vay 

thông qua HĐTD là một trong những hoạt động chủ yếu của TCTD. HĐTD 

không chỉ là hình thức pháp lý thích hợp và hiệu quả để đảm bảo sự kết nối và 

vận hành của quan hệ cho vay giữa TCTD và chủ thể vay mà còn là cơ sở 

pháp lý quan trọng để giải quyết hậu quả khi tranh chấp phát sinh. 
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Ngoài các dấu hiệu chung của quan hệ cho vay như: về chủ thể, việc cho 

vay bao giờ cũng có hai bên tham gia, bao gồm bên vay và bên cho vay; hình 

thức pháp lý của việc cho vay chính là HĐTD tài sản; sự kiện cho vay phát 

sinh bởi hai hành vi căn bản là hành vi ứng trước và hành vi hoàn trả một số 

tiền (hay tài sản) nhất định là các vật cùng loại; việc cho vay bao giờ cũng 

dựa trên sự tín nhiệm giữa người cho vay đối với người đi vay về khả năng 

hoàn trả tiền vay thì hoạt động cho vay của TCTD còn thể hiện những dấu 

hiệu có tính đặc thù sau: 

Một là việc cho vay của TCTD là hoạt động nghề nghiệp kinh doanh 

mang tính chức năng. Mặc dù theo pháp luật Việt Nam hiện hành, các tổ chức 

khác không phải là TCTD cũng có thể thực hiện việc cho vay đối với khách 

hàng như một hoạt động kinh doanh nhưng hoạt động cho vay đối với khách 

hàng của các tổ chức này hoàn toàn không phải là nghề nghiệp manh tính 

chức năng như đối với các TCTD. 

Hai là hoạt động cho vay của TCTD không chỉ là một nghề kinh doanh 

mà hơn nữa còn là một nghề nghiệp kinh doanh có điều kiện. Điều này thể hiện 

ở chỗ hoạt động chuyên nghiệp của TCTD phải thỏa mãn một số điều kiện nhất 

định như phải có vốn pháp định; phải được NHNN cấp giấy phép hoạt động 

ngân hàng trước khi tiến hành việc đăng kí kinh doanh theo luật định. 

Ba là ngoài việc tuân thủ các quy định chung về pháp luật hợp đồng, 

hoạt động cho vay của TCTD còn chịu sự điều chỉnh, chi phối của các đạo 

luật về ngân hàng. Đặc điểm này bị chi phối bởi tính chất đặc thù trong nghề 

nghiệp kinh doanh của các TCTD như tính rủi ro cao và sự ảnh hưởng mang 

tính chất dây chuyền đối với nhiều lợi ích khác nhau trong xã hội. 

Luật các TCTD năm  2017 và được sửa đổi bổ sung một số điều của 

Luật các TCTD năm 2010,Luật các TCTD  quy định: “Việc cho vay phải 

được lập thành HĐTD. Hợp đồng tín dụng phải có nội dung về điều kiện vay, 
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mục đích sử dụng tiền vay, hình thức vay, số tiền vay, lãi suất, thời hạn vay, 

hình thức bảo đảm, giá trị tài sản bảo đảm, phương thức trả nợ và những cam 

kết khác được các bên thoả thuận”. 

Tuy nhiên, theo Thông tư 39/2016/TT-NHNN quy định về hoạt động 

cho vay của tổ chức tín dụng, chi nhánh ngân hàng nước ngoài đối với khách 

hàng do Ngân hàng Nhà nước Việt Nam ban hành đã giải thích từ ngữ về việc 

cho vay như sau: 

“Cho vay là hình thức cấp tín dụng, theo đó tổ chức tín dụng giao hoặc 

cam kết giao cho khách hàng một khoản tiền để sử dụng vào mục đích xác 

định trong một thời gian nhất định theo thỏa thuận với nguyên tắc có hoàn trả 

cả gốc và lãi.”;  Việc cho vay của TCTD và khách hàng vay phải được lập 

thành HĐTD. HĐTD phải có các nội dụng về điều kiện vay, mục đích sử 

dụng vốn vay, phương thức cho vay, số vốn vay, lãi suất, thời hạn cho vay, 

hình thức bảo đảm, giá trị bảo đảm, giá trị tài sản bảo đảm, phương thức trả 

nợ và những cam kết khác được các bên thỏa thuận. 

Đến nay, Luật Các TCTD năm 2010 (sửa đổi bổ sung năm 2017) cũng 

không nêu khái niệm cho vay, nhưng nghiệp vụ “cho vay” vẫn được xác định 

như một hình thức cấp tín dụng. Tại Điều 4 Luật các TCTD năm 2010 đã bổ 

sung và giải thích rõ: “cho vay là hình thức cấp tín dụng, theo đó bên cho vay 

giao hoặc cam kết giao cho khách hàng một khoản tiền để sử dụng vào mục 

đích xác định trong một thời gian nhất định theo thỏa thuận với nguyên tắc có 

hoàn trả cả gốc và lãi”. 

Trong khi đó, ở phương diện cấp tín dụng nói chung, tại khoản 14 Điều 4 

Luật các TCTD năm 2010 quy định: 

“Cấp tín dụng là việc thỏa thuận để tổ chức, cá nhân sử dụng một khoản 

tiền hoặc cam kết cho phép sử dụng một khoản tiền theo nguyên tắc có hoàn 

https://thukyluat.vn/vb/thong-tu-39-2016-tt-nhnn-hoat-dong-cho-vay-cua-to-chuc-tin-dung-chi-nhanh-ngan-hang-nuoc-ngoai-doi-voi-khach-hang-52bbd.html
https://thukyluat.vn/vb/thong-tu-39-2016-tt-nhnn-hoat-dong-cho-vay-cua-to-chuc-tin-dung-chi-nhanh-ngan-hang-nuoc-ngoai-doi-voi-khach-hang-52bbd.html
https://thukyluat.vn/vb/thong-tu-39-2016-tt-nhnn-hoat-dong-cho-vay-cua-to-chuc-tin-dung-chi-nhanh-ngan-hang-nuoc-ngoai-doi-voi-khach-hang-52bbd.html
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trả bằng nghiệp vụ cho vay, chiết khấu, cho thuê tài chính, bao thanh toán, 

bảo lãnh ngân hàng và các nghiệp vụ cấp tín dụng khác”. 

Như vậy, pháp luật chuyên ngành chỉ đưa ra quy định về những nội dung 

cơ bản HĐTD mà không đưa ra định nghĩa về HĐTD. Quan hệ tín dụng bản 

chất là một quan hệ dân sự nên HĐTD cũng là một dạng cụ thể của hợp đồng 

dân sự. Từ khái niệm hợp đồng dân sự được quy định tại Điều 385 BLDS 

năm 2015 quy định: “Hợp đồng là sự thỏa thuận giữa các bên về việc xác lập, 

thay đổi hoặc chấm dứt quyền và nghĩa vụ dân sự”. Từ khái niệm hợp đồng 

dân sự có thể hiểu: “HĐTD là sự thỏa thuận bằng văn bản giữa TCTD (bên 

cho vay) với tổ chức, cá nhân có đủ những điều kiện luật định (bên vay), theo 

đó TCTD chuyển giao một số tiền tệ cho bên vay sử dụng trong một thời hạn 

nhất định, với điều kiện có hoàn trả cả gốc và lãi, dựa trên sự tín nhiệm. 

Với định nghĩa này, HĐTD bao gồm các yếu tố sau: 

Là văn bản thỏa thuận giữa tổ chức tín dụng và các tổ chức, cá nhân về 

việc chuyển giao một khoản tiền cho bên vay sử dụng trong một thời gian 

nhất định dựa trên nguyên tắc hoàn trả. 

Hợp đồng tín dụng ngân hàng là việc thỏa thuận bằng văn bản giữa tổ 

chức tín dụng (bên cho vay) với tổ chức, cá nhân vay vốn (bên vay), theo đó, 

tổ chức tín dụng cam kết cho bên vay vay khoản tiền với điều kiện hoàn trả 

gốc và lãi trong thời hạn nhất định. 

Tổ chức tín dụng là doanh nghiệp thực hiện một, một số hoặc tất cả các 

hoạt động ngân hàng. Tổ chức tín dụng bao gồm ngân hàng, tổ chức tín dụng 

phi ngân hàng, tổ chức tài chính vi mô và quỹ tín dụng nhân dân. 

Theo quy định của pháp luật hiện hành, quan hệ cho vay giữa tổ chức tín 

dụng với khách hàng được xác lập và thực hiện thông qua công cụ pháp lí là 

hợp đồng tín dụng. 
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1.1.2. Khái niệm và đặc điểm về tranh chấp của hợp đồng tín dụng 

Hợp đồng, với tư cách là một thuật ngữ pháp lý, được hiểu là sự thỏa 

thuận bằng lời nói hoặc văn bản hoặc bằng cách khác giữa hai hay nhiều chủ 

thể có đủ năng lực pháp luật và năng lực hành vi, nhằm xác lập, thay đổi hay 

chấm dứt các quyền và nghĩa vụ nhất định trên cơ sở phù hợp với pháp luật và 

đạo đức xã hội. 

Từ đó, có thể đưa ra một định nghĩa về hợp đồng tín dụng như sau: “Hợp 

đồng tín dụng là sự thỏa thuận bằng văn bản giữa tổ chức tín dụng (bên cho 

vay) với tổ chức, cá nhân có đủ điều kiện do luật định (bên vay), theo đó tổ 

chức tín dụng thỏa thuận ứng trước một số tiền cho bên vay sử dụng trong 

một thời hạn nhất định, với điều kiện có hoàn trả cả gốc và lãi, dựa trên sự tín 

nhiệm”. 

Với định nghĩa này, có thể thấy ngoài những dấu hiệu chung của một 

loại hợp đồng, hợp đồng tín dụng còn có một số đặc điểm đặc trưng sau đây 

để phân biệt với các chủng loại hợp đồng khác trong giao dịch dân sự và 

thương mại: 

Về chủ thể: Một bên tham gia hợp đồng bao giờ cũng là tổ chức tín dụng 

có đủ điều kiện luật định, với tư cách là bên cho vay. Còn chủ thể bên kia 

(bên vay) có thể là tổ chức, cá nhân thỏa mãn những điều kiện vay vốn do 

pháp luật quy định. 

Về đối tượng: Đối tượng của hợp đồng tín dụng bao giờ cũng là tiền (bao 

gồm tiền mặt và bút tệ). Về nguyên tắc, đối tượng của hợp đồng tín dụng bao 

giờ cũng phải là một số tiền xác định và phải được các bên thỏa thuận, ghi rõ 

trong văn bản hợp đồng. 

Về tính rủi ro: Hợp đồng tín dụng vốn chứa đựng nguy cơ rủi ro rất lớn 

cho quyền lợi của bên cho vạy. Sở dĩ như vậy là vì theo cam kết trong hợp 

đồng tín dụng, bên cho vay chỉ có thể đòi tiền của bên vay sau một thời hạn 
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nhất định hoặc khi bên vay vi phạm nghĩa vụ thanh toán trong hợp đồng. Nếu 

thời hạn cho vay càng dài thì nguy cơ rủi ro càng lớn, nhất là đối với hợp 

đồng tín dụng không có thế chấp tài sản. Vì thế mà các tranh chấp phát sinh từ 

hợp đồng tín dụng cũng thường xảy ra với số lượng và tỷ lệ lớn hơn so với đa 

số các loại hợp đồng khác. 

Về cơ chế thực hiện quyền và nghĩa vụ: Trong hợp đồng tín dụng, nghĩa 

vụ chuyển giao tiền vay (nghĩa vụ giải ngân) của bên cho vay bao giờ cũng 

phải được thực hiện trước, làm cơ sở, tiền đề cho việc thực hiện quyền và 

nghĩa vụ của bên vay. Do đo, chỉ khi nào bên cho vay chứng minh được rằng 

họ đã chuyển giao tiền vay theo đúng hợp đồng tín dụng cho bên vay thì khi 

đó họ với có quyền yêu cầu bên vay phải thực hiện các nghĩa vụ đối với mình 

(bao gồm các nghĩa vụ chính như sử dụng tiền vay đúng mục đích; nghĩa vụ 

hoàn trả tiền vay đúng hạn cả gốc và lãi…) 

1.2. Một số vấn đề lý luận về lãi suất, tranh chấp lãi suất trong hợp 

đồng tín dụng 

1.2.1. Khái niệm về lãi suất: 

Trong nền kinh tế thị trường tồn tại rất nhiều phạm trù kinh tế - tài chính 

trong đó tín dụng và lãi suất tín dụng là một trong số những phạm trù quan 

trọng. 

Hoạt động tín dụng là hoạt động vay mượn, quan hệ sử dụng vốn giữa 

người đi vay và người cho vay theo nguyên tắc có hoàn trả. Đối với chủ thể 

thừa vốn, tín dụng mang đến cho họ cơ hội không những bảo tồn được vốn 

mà còn tạo thu nhập. Đối với các chủ thể thiếu vốn, tín dụng giúp cho họ bổ 

sung vốn để đáp ứng nhu cầu sản xuất, kinh doanh hoặc đời sống. Như vậy, 

nhờ có hoạt động tín dụng mà có một bộ phận lớn nguồn vốn trong nền kinh 

tế được huy động, tập trung và phân phối từ nơi tạm thời dư thừa sang nơi 

thiếu để đáp ứng các nhu cầu khác nhau của các chủ thể trong nền kinh tế. 
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Công cụ và là đòn bẩy quan trọng không thể thiếu được trong hoạt động 

tín dụng chính là lãi suất. 

Lãi suất tín dụng ngân hàng là tỷ lệ % giữa lợi tức và tổng số tiền vay 

trong một thời kỳ nhất định. Như vậy, lãi suất chính là giá cả sử dụng tiền 

vốn, gắn liền với hoạt động tín dụng ngân hàng, đồng thời gắn liền với mọi 

hoạt động kinh tế có liên quan đến gửi tiền và vay tiền. 

Mặt khác, ở tầm vĩ mô, lãi suất còn là một công cụ điều tiết kinh tế rất 

nhạy bén và hiệu quả của chính sách tiền tệ quốc gia. Thông qua việc thay đổi 

mức và cơ cấu lãi suất trong từng thời kỳ nhất định, Chính phủ có thể tác 

động đến quy mô và tỷ trọng các loại vốn đầu tư, do vậy mà có thể tác động 

đến quá trình điều chỉnh cơ cấu, đến tốc độ tăng trưởng, sản lượng, tỷ lệ thất 

nghiệp và tình trạng lạm phát trong nước. Hơn thế nữa, trong những điều kiện 

nhất định của nền kinh tế mở, chính sách lãi suất còn được sử dụng như một 

công cụ góp phần điều tiết đối với các luồng vốn đối với một nước, tác động 

đến tỷ giá và điều tiết sự ổn định của tỷ giá. Điều này không những tác động 

đến đầu tư phát triển mà còn tác động trực tiếp đến cán cân thanh toán và các 

quan hệ thương mại quốc tế của nước đó đối với nước ngoài. 

Có nhiều tiêu chí phân loại lãi suất tín dụng ngân hàng. 

- Căn cứ vào thời hạn tín dụng, lãi suất tín dụng ngân hàng chia thành ba 

loại: Đó là lãi suất tín dụng ngắn hạn áp dụng đối với các khoản tín dụng ngắn 

hạn, lãi suất tín dụng trung hạn áp dụng đối với các khoản tín dụng trung hạn, 

lãi suất tín dụng dài hạn áp dụng đối với các khoản tín dụng dài hạn. 

- Căn cứ vào mức độ ổn định của lãi suất thì lãi suất được chia thành lãi 

suất thả nổi và lãi suất cố định. Lãi suất thả nổi là lãi suất thay đổi lên xuống 

còn lãi suất cố định là lãi suất được áp dụng trong suốt thời hạn tín dụng. 

- Căn cứ vào loại hình lãi suất tín dụng, lãi suất được chia thành nhiều 

loại khác nhau. Lãi suất tiền gửi là lãi suất trả cho các khoản tiền gửi, lãi suất 
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này có nhiều mức khác nhau tuỳ thuộc vào thời hạn gửi, quy mô tiền gửi. Lãi 

suất tiền vay là lãi suất mà người đi vay phải trả cho ngân hàng do việc sử 

dụng vốn vay của ngân hàng, nó được áp dụng để tính lãi tiền vay mà khách 

hàng phải trả cho ngân hàng. Lãi suất chiết khấu áp dụng khi ngân hàng cho 

vay dưới hình thức chiết khấu thương phiếu hoặc các giấy tờ có giá khác chưa 

đến hạn thanh toán của khách hàng, nó được tính bằng tỷ lệ % trên mệnh giá 

và được khấu trừ ngay khi ngân hàng phát tiền vay cho khách hàng. Lãi suất 

tái chiết khấu áp dụng khi ngân hàng tái cấp vốn cho các ngân hàng dưới hình 

thức chiết khấu lại thương phiếu hoặc các giấy tờ có giá ngắn hạn chưa đến 

hạn thanh toán của ngân hàng. Nó cũng được tính bằng tỷ lệ % trên mệnh giá 

của các giấy tờ có giá và cũng được khấu trừ ngay khi NHNN cấp tiền vay 

cho ngân hàng thương mại (NHTM ). Lãi suất liên ngân hàng là lãi suất mà 

các ngân hàng áp dụng khi cho nhau vay trên thị trường liên ngân hàng, nó 

được hình thành bởi quan hệ cung cầu tiền của các tổ chức tín dụng và chịu sự 

chi phối của lãi suất tái cấp vốn của NHNN. Lãi suất cơ bản là lãi suất được 

các NHTM sử dụng làm cơ sở để ấn định mức lãi suất kinh doanh của mình. 

Một vấn đề quan trọng trong việc tìm hiểu khái niệm lãi suất tín dụng 

ngân hàng đó là phải phân biệt được lãi suất thực tế và lãi suất danh nghĩa. 

Lãi suất danh nghĩa là lãi suất tính theo giá trị danh nghĩa của tiền tệ vào 

thời điểm nghiên cứu hay nói cách khác là lãi suất chưa trừ đi tỷ lệ lạm phát. 

Lãi suất danh nghĩa thường được công bố chính thức trong các quan hệ tín 

dụng, trên các phương tiên thông tin đại chúng. 

Lãi suất thực tế là lãi suất được điều chỉnh lại cho đúng theo những thay 

đổi dự tính về lạm phát. 

Mối quan hệ giữa lãi suất danh nghĩa và lãi suất thực tế được khái quát 

thành phương trình sau đây: 

Lãi suất danh nghĩa = Lãi suất thực tế + Tỷ lệ lạm phát. 
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Lãi suất thực tế = Lãi suất danh nghĩa - Tỷ lệ lạm phát. 

Vì được điều chỉnh lại theo đúng những thay đổi về lạm phát nên lãi suất 

thực tế phản ánh chính xác hơn thu nhập từ việc cho vay cũng như chi phí thật 

của việc cho vay. 

1.2.2. Khái niệm về giải quyết tranh chấp: 

Giải quyết tranh chấp là việc cơ quan, tổ chức có thẩm quyền xem xét và 

ra quyết định xử lí các tranh chấp dân sự, hôn nhân và gia đình, kinh doanh, 

thương mại, lao động, trên cơ sở xem xét các tài liệu, chứng cứ có trong vụ 

việc tranh chấp nhằm bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của cá nhân, cơ quan, 

tổ chức. 

Toà án là cơ quan có thẩm quyền giải quyết các tranh chấp dân sự, hôn 

nhân và gia đình, kinh doanh, thương mại, lao động. 

Trong quyết định của Tòa án về việc giải quyết tranh chấp dân sự, hôn 

nhân và gia đình, kinh doanh, thương mại, lao động phải trình bày đầy đủ nội 

dung vụ việc tranh chấp, những chứng cứ và những tình tiết đã được chứng 

minh, những căn cứ pháp luật mà Tòa án dựa vào đó để giải quyết các tranh 

chấp, quyết định về việc giải quyết tranh chấp, mức án phí mà đương sự phải 

chịu, quyền kháng cáo của đương sự.. 

Ngoài Tòa án, các cơ quan, tổ chức khác cũng có thẩm quyền giải quyết 

đối với một số tranh chấp dân sự, hôn nhân và gia đình, kinh doanh, thương 

mại, lao động. 

Chính quyền địa phương, Thủ trưởng cơ quan, tổ chức giải quyết các 

tranh chấp dân sự nhỏ xảy ra ở địa phương hoặc cơ quan, tổ chức mình. 

Hội đồng trọng tài lao động cấp tỉnh; Hòa giải viên lao động của cơ quan 

lao động cấp huyện; Hội đồng hòa giải cơ sở giải quyết một số tranh chấp lao 

động theo quy định của pháp luật. 
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Tổ chức trọng tài thương mại giải quyết các tranh chấp kinh doanh, 

thương mại khi được các bên lựa chọn. 

Trong quyết định giải quyết các tranh chấp, các cơ quan, tổ chức có thẩm 

quyền phải trình bày đầy đủ nội dung vụ việc tranh chấp, những chứng cứ, 

những tình tiết đã được làm sáng tỏ, những căn cứ pháp luật mà dựa vào đó 

để giải quyết các tranh chấp, quyết định về việc giải quyết tranh chấp. 

1.2.3. Khái niệm và đặc điểm về tranh chấp lãi suất, giải quyết tranh 

chấp lãi suất trong hợp đồng tín dụng 

1.2.3.1. Khái niệm về tranh chấp lãi suất 

Tranh chấp phát sinh từ HĐTD được hiểu là tình trạng pháp lý của quan 

hệ HĐTD, trong đó các bên thể hiện sự xung đột hay bất đồng ý chí với nhau 

về những quyền và nghĩa vụ hoặc lợi ích phát sinh từ HĐTD. Một HĐTD 

được coi là có tranh chấp khi sự xung đột, bất đồng về phương diện quyền lợi 

của các bên đã được thể hiện ra bên ngoài thông qua những bằng chứng cụ thể 

và xác định được. Theo đó, tranh chấp về lãi suất trong  HĐTD là những tranh 

chấp cụ thể, mà nguyên nhân trực tiếp hoặc gián tiếp dẫn đến tranh chấp là sự 

bất đồng ý chí thỏa thuận lãi suất cho vay trong hợp đồng tín dụng. 

1.2.3.2. Đặc điểm về tranh chấp lãi suất 

Tranh chấp về lãi suất cho vay là một dạng tranh chấp cụ thể phát sinh từ 

HĐTD, vì thế nó mang những đặc trưng cơ bản của tranh chấp HĐTD. 

Tranh chấp phát sinh từ HĐTD thường có giá trị lớn, có những tranh 

chấp phát sinh giữa TCTD với các tổ chức vay vốn phục vụ cho mục đích sản 

xuất, kinh doanh với dự án trung và dài hạn, vì giá trị hợp đồng có khi lên tới 

hàng chục, hàng trăm tỷ đồng. 

Tranh chấp thường được giải quyết theo phương thức thương lượng, hòa 

giải giữa các bên tranh chấp hơn là giải quyết thông qua Tòa án. Pháp luật 

quy định tôn trọng quyền định đoạt của các bên trong quan hệ dân sự, vì thế 
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các bên có quyền chọn lựa phương thức giải quyết tranh chấp thuận lợi hơn. 

Số lượng giải quyết vụ việc thông qua tòa án là không nhiều, vì giá trị tranh 

chấp lớn kéo theo án phí lớn và thời gian tố tụng kéo dài. Hai bên phải trực 

tiếp hoặc cử đại diện tham gia trong khi hoạt động sản xuất, kinh doanh thì 

không thể dừng lại và khả năng thắng kiện không phải là tuyệt đối. Do đó, 

phương thức giải quyết thương lượng, hòa giải vẫn được lựa chọn nhiều hơn 

vì các bên có thể chủ động trong việc giải quyết và tiết kiệm chi phí. 

Phần lớn các tranh chấp thường có nguyên đơn là chủ thể cho vay và bị 

đơn là bên đi vay. Trong quan hệ tín dụng thông thường quá trình giải ngân 

diễn ra trước rồi đến quá trình thanh toán nợ. Trách nhiệm về vốn của bên cho 

vay đến khi giải ngân xong là rất ít ngược lại trách nhiệm của bên đi vay thực 

sự phát sinh sau khi nhận tiền giải ngân. Tình trạng bên vay không trả đúng 

nợ gốc và lãi suất đúng hạn là điều rất dễ xảy ra, trong trường hợp này tranh 

chấp phát sinh với TCTD thường là nguyên đơn trong vụ việc. 

Tuy nhiên tranh chấp về lãi suất cũng có những nét đặc thù sau: 

Thứ nhất, tranh chấp về lãi suất trong HĐTD thường có nguyên nhân khách 

quan, xuất phát từ các yếu tố tác động đến lãi suất cho vay của các TCTD như sự 

biến động thị trường, chính sách điều tiết kinh tế của Nhà nước. Không phải mọi 

tranh chấp về lãi suất cho vay đều do ý chí chủ quan của các bên, mà để đảm bảo 

hoạt động kinh doanh hoặc nhu cầu tiêu dùng của mình, các chủ thể trong quan 

hệ tín dụng có thể không tuân thủ theo quy định của pháp luật dẫn đến tranh 

chấp. Mặt khác, tranh chấp cũng có thể xảy ra do lãi suất trong HĐTD ở thời 

điểm trước khi có sự thay đổi về chính sách trở nên không còn phù hợp với quy 

định của pháp luật sau khi NHNN có điều chỉnh về lãi suất cho vay. 

Thứ hai, tranh chấp về lãi suất thông thường phát sinh khi HĐTD đã 

được thực hiện và một trong hai bên đều có vi phạm nghĩa vụ. Bản chất tranh 

chấp về lãi suất không phải phát sinh riêng lẽ hay nói cách khác chỉ vì thỏa 
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thuận lãi suất mà dẫn đến tranh chấp giữa hai bên. Thông thường bên vay vi 

phạm nghĩa vụ trả nợ, bên cho vay khởi kiện ra tòa, sau đó trong quá trình hòa 

giải các bên có thỏa thuận về việc điều chỉnh lãi suất nhưng không thành. 

Cũng có những tranh chấp do trong quá trình thực hiện, chịu sự tác động của 

các yếu tố khách quan hoặc chủ quan, một trong hai bên có yêu cầu điều 

chỉnh lãi suất nhưng không đạt sự đồng thuận từ phía bên kia. 

Thứ ba, số lượng tranh chấp về lãi suất chiếm một tỷ trọng không nhiều 

trong số các tranh chấp về HĐTD và càng nhỏ hơn trong tổng số các tranh 

chấp kinh tế hoặc dân sự. Mặc dù vậy, có thể thấy rằng trong thời gian qua số 

lượng các vụ việc tranh chấp về lãi suất ngày càng gia tăng. 

1.2.3.3. Giải quyết tranh chấp về lãi suất trong HĐTD 

Tranh chấp từ lãi suất phát sinh từ HĐTD là một nội dung của tranh chấp 

HĐTD nói chung, khi bên vay thường vi phạm điều khoản chậm thanh toán 

trong hợp đồng. Do đó, về cơ chế giải quyết tranh chấp lãi suất không có gì 

khác so với cơ chế giải quyết tranh chấp hợp đồng tín dụng. 

Tranh chấp về lãi suất trong HĐTD có thể giải quyết bằng nhiều phương 

thức khác nhau: 

Thứ nhất, là giải quyết bằng thương lượng. Đây là hình thức giải quyết 

tranh chấp thông qua việc các bên tranh chấp tự thỏa thuận, trao đổi để giải 

quyết bất đồng mà không cần có sự tham gia của bên thứ ba, việc giải quyết 

thương lượng thường được các bên đương sự ưu tiên hàng đầu và được quy 

định rõ trong hợp đồng tín dụng. 

Thứ hai, giải quyết bằng hòa giải. Đây là hình thức giải quyết tranh chấp 

có sự tham gia của bên thứ ba với vai trò là trung gian hòa giải trên cơ sở thỏa 

thuận của các bên có tranh chấp. Cách thức giải quyết do bên thứ ba đưa ra 

không mang tính bắt buộc mà mang tính tham khảo đối với các bên có tranh 

chấp. 
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Thứ ba, ngoài thương lượng và hòa giải thì có thể giải quyết tranh chấp 

thông qua Trọng tài thương mại. 

Thứ tư, giải quyết tranh chấp tại Tòa án thông qua các Tòa chuyên trách 

như Tòa kinh tế hoặc Tòa dân sự. Hiện nay, đây là xu hướng giải quyết các bên 

trong quan hệ tranh chấp thường lựa chọn để giải quyết vụ án ngày càng tăng. 

1.3. Các phương thức giải quyết tranh chấp về lãi suất trong hợp 

đồng tín dụng 

1.3.1. Các phương thức giải quyết tranh chấp ngoài Tòa án. 

Hiện nay, ngoài thông qua giải quyết tranh chấp bằng Tòa án, tranh 

chấp về lãi suất trong HĐTD ngân hàng có thể được giải quyết bằng các 

phương thức bao gồm: Thương lượng, hòa giải, Trọng tài. 

Thứ nhất: Thương lượng: “là việc bàn bạc nhằm đi đến thoả thuận giải 

quyết một vấn đề nào đó giữa các bên”. 

Thương lượng là phương thức giải quyết đầu tiên trong quá trình giải 

quyết tranh chấp, thường được các bên tranh chấp quy định rõ trong hợp 

đồng tín dụng, thể hiện ở việc các bên trong tranh chấp chủ động gặp gỡ 

nhau, bàn bạc, thỏa thuận về quyền lợi cũng như nghĩa vụ của mỗi bên. Pháp 

luật về giải quyết tranh chấp không có quy định bắt buộc các bên phải tiến 

hành thương lượng. Do đó, từ quy trình tổ chức, thực hiện, sự có mặt của các 

bên, quyền lợi cũng như nghĩa vụ của các chủ thể, kết quả thương lượng 

không hề có sự điều chỉnh của quy phạm pháp luật. Tất cả đều phụ thuộc vào 

thiện chí tự giải quyết của các bên. Trường hợp đạt được thỏa thuận trong 

cuộc họp thương lương, sau đó có một trong các bên không tuân thủ, các bên 

cũng không thể yêu cầu cơ quan nhà nước có thẩm quyền thực hiện cưỡng 

chế. 

Phương thức thương lượng rất được các chủ thể ưu tiên lựa chọn ngay 

khi xảy ra tranh chấp, bởi phương thức này không chịu sự điều chỉnh của 
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pháp luật, không bị gò bó bởi các quy định chặt chẽ về quy trình tổ chức 

thương lượng, thành phần tham gia, thời gian thực hiện, cũng như không tốn 

kém tiền bạc. Do sự tự giải quyết với nhau, nên tranh chấp không bị làm lớn, 

không ảnh hưởng đến uy tín của các bên, không phải tốn chi phí. 

Hạn chế: Do không có sự điều chỉnh của quy phạm pháp luật nên 

không có sự cưỡng chế thi hành đối với kết quả thương lượng. 

Thứ hai: Hoà giải, đây là phương thức giải quyết tranh chấp với sự 

tham gia của bên thứ ba làm trung gian hòa giải để hỗ trợ, thuyết phục các 

bên tranh chấp tìm kiếm các giải pháp nhằm loại trừ tranh chấp đã phát sinh” 

Với vai trò hỗ trợ, thuyết phục các bên tranh chấp cho nên bên trung 

gian thứ ba không có vai trò quyết định trong việc giải quyết tranh chấp. Bản 

chất của việc giải quyết tranh chấp vẫn hoàn toàn phụ thuộc vào các bên 

tranh chấp quyết định. Tuy nhiên, cũng bởi tính trung lập của bên trung gian 

hòa giải mà có thể tạo nên sự tin cậy cho các bên tranh chấp khi hòa giải 

xung đột của mình. Điều này đóng vai trò rất lớn trong việc tìm ra phương án 

tối ưu để giải quyết vụ việc. Đồng thời, vì nhiều lý do khách quan như tôn 

giáo, tín ngưỡng hay xung đột giữa các cá nhân có liên quan giữa các bên mà 

các bên không thể tự thương lượng giải quyết xung đột của mình do đó trung 

gian hòa giải đóng vai trò là bên kết nối, hàn gắn đôi bên. 

Cũng tương tự như thương lượng, việc tiến hành hòa giải không phải 

chịu bất kỳ sự chi phối, áp đặt nào của pháp luật do đó đảm bảo tính tiện lợi, 

nhanh chóng,. Việc hòa giải hoàn toàn dựa trên tinh thần thiện chí, tự 

nguyện, hợp tác của các bên do đó kết quả hòa giải thông thường được các 

bên nghiêm túc thực hiện. 

Hạn chế: Do phải nhờ đến một trung gian thứ ba đứng ra hòa giải cho 

nên bí mật kinh doanh cũng như uy tín của các bên cũng sẽ bị ảnh hưởng 

trong quá trình này. Kết quả hòa giải không có tính bắt buộc cao nên dễ chịu 
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ảnh hưởng nếu như sau hòa giải, một trong các bên tranh chấp không trung 

thực thực hiện hay phá vỡ cam kết của mình. Ngoài ra, phải tốn chi phí cho 

bên thứ 3 đứng ra sắp xếp, hòa giải vụ việc. 

- Thứ ba: Trọng tài thương mại: “Theo khoản 1 điều 3 Luật trọng tài 

thương mại 2010 thì Trọng tài thương mại là phương thức giải quyết tranh 

chấp do các bên thỏa thuận và được tiến hành theo quy định của Luật này”. 

Phương thức trọng tài do chính các bên trong tranh chấp (Ngân hàng và 

khách hàng) thỏa thuận lựa chọn, thường được quy định trong hợp đồng và 

được tiến hành theo quy trình pháp luật quy định của pháp luật tố tụng 

trọng tài thương mại riêng mà không phải pháp luật tố tụng dân sự. 

Trong phương thức trọng tài sẽ có một Hội đồng Trọng tài hoặc Trọng 

tài viên với tư cách là một bên trung gian, độc lập nhằm giải quyết các mâu 

thuẫn, tranh chấp bằng việc đưa ra phán quyết có giá trị bắt buộc thi hành đối 

với các bên. 

Ưu điểm của phương thức giải quyết tranh chấp này là có tính linh hoạt, 

tạo quyền chủ động cho các bên, tính nhanh chóng, tiết kiệm được thời gian 

có thể rút ngắn thủ tục tố tụng trọng tài và đảm bảo bí mật. Trọng tài tiến 

hành giải quyết tranh chấp theo nguyên tắc án, quyết định trọng tài không 

được công bố công khai rộng rãi. Theo nguyên tắc này, các bên có thể giữ 

được bí mật kinh doanh cũng như danh dự, uy tín của mình. Phán quyết của 

trọng tài có tính chung thẩm, đây là ưu thế vượt trội so với hình thức giải 

quyết tranh chấp bằng thương lượng, hòa giải. Sau khi trọng tài đưa ra phán 

quyết thì các bên không có quyền kháng cáo trước bất kỳ một tổ chức hay 

Tòa án nào. Đồng thời, phán quyết của trọng tài có tính bắt buộc thi hành với 

các bên. Khi đã hết thời hạn tự nguyện thi hành nhưng có một trong các bên 

không thực hiện, bên còn lại có quyền gửi đơn yêu cầu cơ quan thi hành án 

dân sự cưỡng chế thi hành phán quyết của trọng tài. 

http://www.antlawyers.com/lien-he/
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Hạn chế: Việc giải quyết bằng phương thức trọng tài đòi hỏi chi phí 

cao, vụ việc có số tiền lớn thì chi phí trọng tài cũng cao. Việc thi hành phán 

quyết của trọng tài không phải lúc nào cũng thuận lợi. Do phán quyết của 

trọng tài có hiệu lực đồng thời là chung thẩm nên trường hợp phán quyết có 

sai sót thì không có chế tài để khắc phục, gây bất lợi cho bên thua kiện. 

1.3.2. Giải quyết tranh chấp về lãi suất trong hợp đồng tín dụng tại 

Tòa án 

1.3.2.1. Nguyên tắc giải quyết tranh chấp 

Tranh chấp hợp đồng tín dụng là dạng tranh chấp phức tạp liên quan 

đến nhiều khía cạnh pháp lý. Để giải quyết hiệu quả dạng tranh chấp này đòi 

hỏi phải có sự hiểu biết tổng hợp và sâu sắc các quy định pháp lý liên quan 

cũng như kinh nghiệm giải quyết tranh chấp hợp đồng tín dụng. Để bảo đảm 

quyền lợi của các chủ thể tham gia giải quyết tranh chấp HĐTD, việc giải 

quyết tranh chấp đòi hỏi phải đảm bảo các yêu cầu sau: 

- Thứ nhất, tranh chấp cần được giải quyết một cách kịp thời, chính 

xác, đúng pháp luật, để hạn chế đến mức thấp nhất những rủi ro và có thể tận 

dụng được những cơ hội kinh doanh mới cho các chủ thể tham gia tranh 

chấp. 

- Thứ hai, trong quá trình giải quyết tranh chấp phải bảo đảm giữ 

được bí mật của hoạt động kinh doanh cũng như uy tín của các bên trong 

quan hệ tranh chấp. 

- Thứ ba, quá trình giải quyết cần đảm bảo tính dân chủ và quyền tự 

định đoạt của các bên với chi phí giải quyết thấp. 

Giải quyết tranh chấp về lãi suất trong hợp đồng tín dụng tại Tòa á phải 

đảm bảo một số nguyên tắc trong tố tụng dân sự, bao gồm: 

Thứ nhất, nguyên tắc đảm bảo quyền và lợi ích hợp pháp của các bên 

tham gia tranh chấp 
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Mục đích quan trọng nhất của tố tụng dân sự là bảo đảm cho mọi đối 

tượng trong xã hội đều công bằng khi tiếp cận Tòa án để bảo vệ quyền và lợi 

ích hợp pháp của mình. Điều này được thể hiện rõ khi các bên tham gia 

tranh chấp có quyền khởi kiện vụ án dân sự, yêu cầu giải quyết việc dân sự 

tại Tòa án có thẩm quyền để yêu cầu Tòa án bảo vệ các quyền và lợi ích hợp 

pháp của mình. Đồng thời Tòa án không được từ chối giải quyết vụ việc dân 

sự vì lý do chưa có điều luật để áp dụng 

Thứ hai, nguyên tắc tôn trọng quyền quyết định và tự định đoạt của 

đương sự. 

Nguyên tắc này bắt nguồn từ nguyên tắc đảm bảo quyền tự quyết của 

các bên khi liên quan đến quyền và lợi ích hợp pháp của mình trong quan hệ 

dân sự. Các bên tham gia tranh chấp quyết định việc khởi kiện, yêu cầu Tòa 

án có thẩm quyền giải quyết vụ việc dân sự. Việc có đưa vụ việc ra giải 

quyết tại tòa án hay không hay việc giải quyết những vấn đề nào tại tòa án 

hoàn toàn phụ thuộc vào ý chí của các bên tham gia tranh chấp, bảo đảm tính 

tự nguyện, tự quyết định, định đoạt của các bên. Trong quá trình giải quyết 

tranh chấp, các bên hoàn toàn có thể thay đổi, chấm dứt các yêu cầu hoặc tự 

thỏa thuận để đi đến quyết định phù hợp cho đôi bên. 

Thứ ba, nguyên tắc cung cấp chứng cứ và chứng minh trong tố tụng dân sự. 

Cung cấp chứng cứ và chứng minh là quyền và nghĩa vụ của các bên 

tham gia tranh chấp. Bên nào đề ra luận điểm hay phản đối một luận điểm và 

yêu cầu Tòa án giải quyết thì có nghĩa vụ phải chứng minh luận điểm/việc 

phản đối đấy bằng những chứng cứ hợp lý, hợp pháp. Tòa án sẽ chỉ hỗ trợ 

xác minh trong trường hợp được qui định tại BLTTDS. 

Thứ tư, nguyên tắc bình đẳng về quyền và nghĩa vụ trong tố tụng dân sự 

Nguyên tắc này đảm bảo quyền con người được bảo vệ tuyệt đối. Mọi 

đối tượng dù là nguyên đơn hay bị đơn, địa vị, giới tính, dân tộc, tín ngưỡng, 
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tôn giáo, thành phần xã hội, trình độ văn hóa… đều có quyền và nghĩa vụ 

bình đẳng ngang nhau trước sự xét xử của Tòa án. Việc giải quyết tranh chấp 

là hoàn toàn độc lập, khách quan, vô tư, công bằng – chứng minh cho vai trò 

của Tòa án là đại diện lẽ phải, công lý của nhân dân. 

Thứ năm, nguyên tắc bảo đảm quyền bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp 

của đương sự 

Nhằm bảo đảm quyền và lợi ích hợp pháp của các bên tham gia tranh 

chấp được bảo vệ tối đa trước tòa án thì các bên đều có quyền tự bảo vệ hoặc 

nhờ luật sư hay người khác có đủ điều kiện theo Luật định để bảo vệ quyền 

và lợi ích hợp pháp của mình. Đồng thời, tòa án có trách nhiệm bảo đảm cho 

các bên thực hiện quyền bảo vệ của họ. Không ai được hạn chế quyền bảo vệ 

quyền và lợi ích hợp pháp của đương sự trong quá trình giải quyết tranh chấp 

phát sinh. 

Thứ sáu, nguyên tắc hòa giải trong tố tụng dân sự. 

Hòa giải là thủ tục tố tụng dân sự được áp dụng với tất cả các vụ việc 

dân sự có yếu tố tranh chấp. Tòa án có trách nhiệm và tạo điều kiện để các 

bên thỏa thuận về việc giải quyết tranh chấp theo hướng bảo đảm quyền lợi 

các bên. Bản chất của hợp đồng tín dụng là mang lại lợi ích kinh tế cho các 

bên tham gia giao kết hợp đồng vì vậy yếu tố tiện lợi, gọn nhẹ về thủ tục 

nhưng vẫn đảm bảo quyền lợi các bên là yếu tố được ưu tiên hàng đầu. 

Chính vì vậy, trong tranh chấp về lãi suất trong hợp đồng tín dụng, các bên 

tham gia đều cố gắng giải quyết tranh chấp ngay từ bước này và không ít các 

trường hợp tranh chấp về lãi suất trong hợp đồng tín dụng ngân hàng đã được 

giải quyết từ bước hòa giải tại tòa án. 

Thứ bảy, nguyên tắc bảo đảm sự vô tư khách quan trong quá trình giải 

quyết tranh chấp. 
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Trong trường hợp các cán bộ tiến hành hoặc tham gia vào quá trình tố 

tụng – giải quyết tranh chấp nếu có lý do xác đáng để cho rằng họ có thể 

không vô tư, khách quan trong khi thực hiện nhiệm vụ, quyền hạn của mình 

như là người thân trong gia đình, họ hàng hay có mối quan hệ thân quen, 

cộng hưởng lợi ích từ trước...với một trong các bên tranh chấp thì sẽ không 

được tiến hành hoặc tham gia tố tụng – giải quyết tranh chấp.  Điều này 

nhằm đảm bảo kết quả xét xử cuối cùng  là công minh, hợp lý cho các bên. 

1.3.2.2. Đặc điểm. 

Giải quyết tranh chấp liên quan đến lãi suất trong hợp đồng tín dụng là 

giải quyết các tranh chấp về lợi ích kinh tế giữa các bên, ngoài quyền và 

nghĩa vụ của các bên được qui định trong hợp đồng thì việc giải quyết như 

thế nào còn phụ thuốc rất nhiều vào yếu tố kinh doanh của các bên tham gia 

tranh chấp. Thông thường, với các vụ việc tranh chấp liên quan đến lãi suất 

trong hợp đồng tín dụng thì phương thức giải quyết bằng tòa án thường là 

phương thức cuối cùng mà các bên lựa chọn để giải quyết tranh chấp. Việc 

đưa tranh chấp ra giải quyết tại tòa án có nhiều ưu điểm nhưng cũng có 

những nhược điểm nhất định. 

Ưu điểm: 

- Quyết định của Tòa án có tính cưỡng chế cao. 

Đặc trưng cơ bản của thủ tục giải quyết tranh chấp bằng tòa án là thông 

qua hoạt động của bộ máy tư pháp và nhân danh quyền lực Nhà nước để đưa 

ra phán quyết buộc các bên có nghĩa vụ thi hành. Vì vậy, quyết định của tòa 

án có tính cưỡng chế cao, quyền lợi của người thắng kiện sẽ được đảm bảo 

nếu như bên thua kiện có tài sản để thi hành án. 

- Quyết định của tòa án trong phần lớn trường hợp sẽ đảm bảo tính 

công bằng, quyền và lợi ích hợp pháp của các bên được bảo vệ tối đa. 
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Tòa án là nơi mà mọi công dân tìm đến lẽ phải, sự thật, công bằng. Tòa 

án là cơ quan duy nhất nhân danh Nhà nước thực hiện quyền tư pháp quốc 

gia, tiến hành các hoạt động xét xử nhằm mục tiêu bảo vệ công lý, bảo vệ 

quyền con người, quyền và lợi ích hợp pháp của tổ chức, cá nhân. Quá trình 

giải quyết tranh chấp tại tòa án đòi hỏi phải đảm bảo các nguyên tắc vô tư, 

khách quan, bình đẳng giữa các bên. Chính vì vậy, quyết định của tòa án sẽ 

đảm bảo được tính công bằng, đảm bảo tối đa quyền và lợi ích hợp pháp của 

các bên. 

Hạn chế: 

- Quá trình giải quyết tranh chấp tại Tòa án tốn nhiều thời gian so với 

việc giải quyết tranh chấp bằng các phương thức khác. 

Việc giải quyết tranh chấp bằng con đường Tòa án đòi hỏi phải trải qua 

các trình tự, thủ tục theo luật định. Trong nhiều trường hợp nếu các bên bất 

đồng với ý kiến xét xử của Tòa án, việc giải quyết sẽ phải thông qua 2 cấp 

xét xử, nhiều lần xét xử và 02 thủ tục giám độc thẩm và tái thẩm; một trong 

các bên tranh chấp có sự không hợp tác, không thiện chí hỗ trợ giải quyết 

tranh chấp thì sẽ càng kéo dài thêm thời gian. 

- Nguyên tắc giải quyết tranh chấp thông qua xét xử công khai đôi 

khi làm ảnh hưởng đến uy tín, bí mật kinh doanh của các bên. 

Giao kết hợp đồng tín dụng nhằm mục đích thỏa thuận về lợi ích kinh tế 

giữa  2 bên là TCTD và khách hàng vay vốn. Đặc điểm của tranh chấp về lãi 

suất trong hợp đồng tín dụng thường xuất phát khi bên khách hàng vay vốn 

vi phạm nghĩa vụ thanh toán. Trong nhiều trường hợp, khách hàng vay vốn 

là các cá nhân, tổ chức, doanh nghiệp hoạt động kinh doanh. Chính vì vậy, 

với nguyên tắc xét xử tại Tòa án phải đảm bảo công khai sẽ ảnh hưởng 

không nhỏ tới uy tín của các bên trên thương trường. Hình ảnh một TCTD 

với quy mô và tiềm lực tài chính lớn yêu cầu Tòa án buộc khách hàng thực 
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hiện nghĩa vụ trả nợ ít nhiều sẽ bị ảnh hưởng đối với khách hàng. Hay một 

doanh nghiệp đã hoạt động lâu năm phải xuất hiện trước Tòa án bị buộc thực 

hiện nghĩa vụ trả nợ sẽ gây ấn tượng xấu với các bạn hàng. 
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Tiểu kết Chương 1 

 

Chương 1 trình bày những lý luận cơ bản về lãi suất trong hợp đồng tín 

dụng ngân hàng và tranh chấp về lãi suất trong hợp đồng tín dụng ngân hàng. 

Đồng thời, chương còn trình bày các dạng tranh chấp phổ biến liên quan đến 

lãi suất trong hợp đồng tín dụng ngân hàng bao gồm: 

Tranh chấp về thỏa thuận thay đổi lãi suất khi thời hạn hợp đồng chưa 

kết thúc. 

Tranh chấp về cách xác định tiền lãi và mức lãi suất áp dụng trong hợp 

đồng tín dụng (lãi suất trong hạn và cách tính lãi trong hạn). 

Tranh chấp về lãi suất nợ quá hạn và cách tính lãi khoản nợ quá hạn. 

Tranh chấp về lãi suất phạt chậm trả và các phương thức giải quyết tranh 

chấp về lãi suất trong hợp đồng tín dụng, bao gồm: Hòa giải, thương lượng, 

Trọng tài, Tòa án. 

Những lý luận trong chương 1 là tiền đề để đánh giá thực trạng giải 

quyết tranh chấp lãi suất trong hợp đồng tín dụng tại Tòa án qua thực tiễn tại 

địa bàn tỉnh Thừa Thiên Huế. 
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Chương 2 

THỰC TIỄN PHÁP LUẬT VIỆT NAM VỀ GIẢI QUYẾT  

TRANH CHẤP LÃI SUẤT TRONG HỢP ĐỒNG TÍN DỤNG 

 

2.1. Thực trạng pháp luật Việt Nam về giải quyết tranh chấp lãi suất 

trong hợp đồng tín dụng 

2.1.1. Quy định về lãi suất trong hợp đồng tín dụng 

Mức lãi suất trong hợp đồng tín dụng năm 2020 do các bên thỏa thuận 

nhưng phải phù hợp với Luật Các tổ chức tín dụng và văn bản quy phạm pháp 

luật quy định về lãi suất áp dụng cho hợp đồng tín dụng tại thời điểm xác lập 

hợp đồng, thời điểm tính lãi suất. Không áp dụng quy định về trần lãi suất cho 

vay của Bộ luật Dân sự năm 2015, trừ trường hợp các bên có thỏa thuận khác. 

Quy định về mức lãi suất tín dụng khi tổ chức tín dụng, chi nhánh ngân hàng 

nước ngoài với cơ quan, tổ chức, cá nhân như sau: 

Trường hợp, hợp đồng tín dụng được xác lập trước ngày 01-01-2006 

(ngày Bộ luật Dân sự năm 2005 có hiệu lực) thì lãi suất áp dụng theo quy định 

của Luật Các tổ chức tín dụng năm 1997 (đã được sửa đổi, bổ sung năm 

2004), văn bản quy phạm pháp luật hướng dẫn thi hành và quy định của Ngân 

hàng Nhà nước Việt Nam về lãi suất có hiệu lực để xác định lãi suất. 

Trường hợp, hợp đồng tín dụng được xác lập từ ngày 01-01-2006 (ngày 

Bộ luật Dân sự năm 2005 có hiệu lực) đến trước ngày 01-01-2011 (ngày Luật 

Các tổ chức tín dụng năm 2010 có hiệu lực) thì áp dụng quy định của Luật 

Các tổ chức tín dụng năm 1997 (đã được sửa đổi, bổ sung năm 2004), văn bản 

quy phạm pháp luật hướng dẫn thi hành Luật Các tổ chức tín dụng năm 1997 

(đã được sửa đổi, bổ sung năm 2004) của Chính phủ, Ngân hàng Nhà nước 

Việt Nam về lãi suất đang có hiệu lực để xác định lãi suất. 

Trường hợp, hợp đồng tín dụng được xác lập từ ngày 01-01-2011 (ngày 

Luật Các tổ chức tín dụng năm 2010 có hiệu lực) thì áp dụng quy định của 
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Luật Các tổ chức tín dụng năm 2010 (sửa đổi bổ sung năm 2017), văn bản 

quy phạm pháp luật hướng dẫn thi hành Luật Các tổ chức tín dụng năm 2010 

(sửa đổi bổ sung năm 2017) của Chính phủ, Ngân hàng Nhà nước Việt Nam 

về lãi suất đang có hiệu lực để xác định lãi suất. 

Trường hợp thỏa thuận về lãi suất trong hợp đồng tín dụng cao hơn mức 

lãi suất trần tương ứng do Chính phủ, Ngân hàng Nhà nước Việt Nam quy 

định đối với loại cho vay tương ứng thì mức lãi suất vượt quá không có hiệu 

lực, lãi suất được xác định theo mức lãi suất tối đa do Chính phủ, Ngân hàng 

Nhà nước quy định đối với loại cho vay tương ứng; tiền lãi đã trả được tính 

lại, số tiền lãi đã trả vượt quá quy định được trừ vào tiền nợ gốc tại thời điểm 

trả lãi, số tiền lãi đã trả vượt quá nợ gốc được trả lại cho khách hàng vay. 

Năm 2020 dự kiến mặt bằng lãi suất được duy trì ổn định theo đó lãi suất 

cho vay phổ biến khoảng 6-9%/năm đối với ngắn hạn, trung-dài hạn khoảng 

9-11%/năm. 

2.1.2. Trình tự, thủ tục giải quyết tranh chấp lãi suất trong hợp đồng 

tín dụng tại Tòa án 

Trình tự, thủ tục về giải quyết tranh chấp liên quan đến lãi suất trong 

HĐTD bằng con đường tòa án được qui định cụ thể trong BLTTDS 2015. 

Bao gồm các bước: 

- Khởi kiện: 

Bên khởi kiện (nguyên đơn) phải chuẩn bị hồ sơ khởi kiện bao gồm đơn 

khởi kiện và các tài liệu chứng cứ liên quan đến nộp tại Tòa án nhân dân có 

thẩm quyền. Nội dung của đơn khởi kiện được qui định cụ thể tại khoản 4, 

điều 189 BLTTDS 2015, bao gồm các thông tin như ngày, tháng, năm làm 

đơn khởi kiện; tên Tòa án nhận đơn khởi kiện; tên, nơi cư trú, làm việc của 

người khởi kiện…Tài liệu, chứng cứ liên quan là các tài liệu chứng cứ chứng 

minh quyền và lợi ích hợp pháp của người khởi kiện bị xâm phạm. 
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Với các tranh chấp liên quan đến lãi suất trong hợp đồng tín dụng, các tài 

liệu, chứng cứ liên quan thông thường là hợp đồng tín dụng, phụ lục hợp 

đồng, khế ước nhận nợ, biên lai thanh toán tiền vay. Ngoài ra còn có giấy 

phép đăng ký kinh doanh, điều lệ hoạt động của pháp nhân, quyết định bổ 

nhiệm người đại diện theo pháp luật nếu bên khởi kiện là tổ chức, doanh 

nghiệp có tư cách pháp nhân. Tài liệu, chứng cứ liên quan phải là bản gốc 

hoặc bản công chứng, chứng thực hợp pháp. 

- Thụ lý vụ án : 

Nếu đơn khởi kiện phù hợp với yêu cầu, qui định của pháp luật thì trong 

vòng 5 ngày làm việc kể từ ngày được phân công, Thẩm phán phải thụ lý vụ 

án theo  thủ tục thông thường hoặc thủ tục rút gọn nếu vụ án có đủ điều kiện 

để giải quyết theo thủ tục rút gọn. Trong thời hạn 03 ngày làm việc, kể từ 

ngày thụ lý vụ án, Thẩm phán phải thông báo bằng văn bản cho nguyên đơn, 

bị đơn, cơ quan, tổ chức, cá nhân có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan đến việc 

giải quyết vụ án, cho Viện kiểm sát cùng cấp về việc Tòa án đã thụ lý vụ án. 

Trong trường hợp vụ án do người tiêu dùng khởi kiện thì Tòa án phải niêm 

yết công khai tại trụ sở Tòa án thông tin về việc thụ lý vụ án, trong thời hạn 

03 ngày làm việc, kể từ ngày thụ lý vụ án. Văn bản thông báo phải đầy đủ các 

nội dung được qui định tại khoản 2, điều 196 Bộ luật Tố tụng dân sự 2015. 

- Hòa giải: 

Nguyên tắc tiến hành hòa giải được qui định cụ thể tại khoản 2 điều 205 

của bộ Luật: 

Việc hòa giải được tiến hành theo các nguyên tắc sau đây: 

a) Tôn trọng sự tự nguyện thỏa thuận của các đương sự, không được 

dùng vũ lực hoặc đe dọa dùng vũ lực, bắt buộc các đương sự phải thỏa thuận 

không phù hợp với ý chí của mình; 

b) Nội dung thỏa thuận giữa các đương sự không vi phạm điều cấm của 

luật, không trái đạo đức xã hội. 
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Toà án có trách nhiệm tiến hành hoà giải và tạo điều kiện thuận lợi để 

các đương sự (ngân hàng và khách hàng) thoả thuận với nhau về việc giải 

quyết vụ án theo quy định pháp luật. Tuy nhiên, với các vụ án mà đương sự 

yêu cầu đòi bồi thường gây thiệt hại đến tài sản của Nhà nước hoặc những vụ 

án phát sinh từ các giao dịch trái pháp luật hoặc trái đạo đức xã hội thì toà án 

không tiến hành hoà giải. 

Về nội dung và thủ tục hoà giải: 

Trước khi tiến hành phiên hoà giải, Toà án phải thông báo cho các 

đương sự, người đại diện hợp pháp của đương sự biết về thời gian, địa điểm 

tiến hành phiên hoà giải, nội dung các vấn đề cần hoà giải. Thành phần phiên 

hoà giải bao gồm: Thẩm phán chủ trì phiên hoà giải, thư ký toà án ghi biên 

bản hoà giải và các đương sự hoặc người đại diện hợp pháp của các đương sự. 

Trong trường hợp vụ án có nhiều đương sự, mà có đương sự vắng mặt trong 

phiên hoà giải, nhưng các đương sự có mặt vẫn đồng ý tiến hành hoà giải và 

việc hoà giải đó không ảnh hưởng đến quyền, nghĩa vụ của đương sự vắng 

mặt thì Thẩm phán tiến hành hoà giải giữa các đương sự có mặt; nếu các 

đương sự đề nghị hoãn phiên hoà giải để có mặt tất cả các đương sự trong vụ 

án thì Thẩm phán phải hoãn phiên hoà giải. 

Thẩm phán phổ biến cho các đương sự về các quy định của pháp luật có 

liên quan đến việc giải quyết vụ án để các đương sự liên hệ đến quyền, nghĩa 

vụ của mình, phân tích hậu quả pháp lý của việc hòa giải thành để họ tự 

nguyện thỏa thuận với nhau về việc giải quyết vụ án. 

Trường hợp hòa giải thành công, các bên tranh chấp thỏa thuận được với 

nhau về vấn đề tranh chấp thì Tòa án lập biên bản hòa giải thành. Hết thời hạn 

7 ngày kể từ ngày lập biên bản hòa giải thành mà không có bên nào thay đổi ý 

kiến về sự thỏa thuận đó thì thẩm phán ra quyết định công nhận. Khi thẩm 

phán ra quyết định công nhận sự thoả thuận của các đương sự thì các đương 

sự phải tuân thủ các quy định sau: 
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* Không có quyền kháng cáo, kháng nghị theo thủ tục phúc thẩm vì 

quyết định công nhận sự thoả thuận của các bên có hiệu lực pháp luật ngay 

sau khi được ban hành, trừ trường hợp có căn cứ cho rằng sự thoả thuận đó là 

do bị nhầm lẫn, lừa dối, đe doạ hoặc trái pháp luật, trái đạo đức xã hội. 

*Toàn bộ số tiền tạm ứng án phí của Ngân hàng đã nộp (trong trường 

hợp Ngân hàng là nguyên đơn khởi kiện khách hàng) được sung vào công quỹ 

nhà nước. Trong trường hợp trước khi mở phiên toà, Toà án tiến hành hoà 

giải, nếu ngân hàng và khách hàng thoả thuận được với nhau về việc giải 

quyết vụ án thì chỉ phải chịu 50% mức án phí sơ thẩm. 

*Toà án ra quyết định đình chỉ giải quyết vụ án - Ngân hàng không có 

quyền khởi kiện yêu cầu toà án giải quyết lại vụ án dân sự đó, nếu việc khởi 

kiện vụ án sau không có gì khác với vụ án trước về nguyên đơn, bị đơn và 

quan hệ pháp luật có tranh chấp. 

Trường hợp hòa giải không thành, Thẩm phán lập biên bản hòa giải 

không thành và ra quyết định xét xử sơ thẩm. Tranh chấp về lãi suất trong hợp 

đồng tín dụng là tranh chấp về hoạt động kinh doanh, thương mại cho nên 

thời hạn chuẩn bị xét xử vụ án tối đa là 02 tháng kể từ ngày thụ lý vụ án. 

Trong trường hợp tranh chấp có các yếu tố phức tạp hoặc do trở ngại khách 

quan thì Chánh án Tòa án có thể quyết định gia hạn thời hạn chuẩn bị xét xử 

nhưng tối đa không quá 1 tháng. 

- Xét xử sơ thẩm 

Phiên tòa sơ thẩm phải được tiến hành đúng thời gian, địa điểm đã được 

ghi trong quyết định đưa vụ án ra xét xử hoặc trong giấy báo mở lại phiên tòa 

trong trường hợp phải hoãn phiên tòa. Các yêu cầu, qui định, trình tự, thủ tục 

trong phiên tòa sơ thẩm được qui định rất cụ thể từ điều 222 đến điều 269 của 

bộ luật Tố tụng dân sự 2015. Bao gồm các bước: 

*Chuẩn bị và khai mạc phiên tòa. 
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*Tranh tụng tại phiên tòa: Trình bày của các đương sự, người bảo vệ 

quyền và lợi ích hợp pháp của các đương sự; thứ tự và nguyên tắc hỏi; trình tự 

phát biểu khi tranh luận. 

*Nghị án: Sau khi kết thúc phần tranh luận, Hội đồng xét xử vào phòng 

nghị án để nghị án. Khi nghị án phải có biên bản ghi lại các ý kiến đã thảo 

luận và quyết định của Hội đồng xét xử. Biên bản nghị án phải được các 

thành viên Hội đồng xét xử ký tên tại phòng nghị án trước khi tuyên án. 

Trong trường hợp vụ án có nhiều tình tiết phức tạp thì Hội đồng xét xử có thể 

quyết định thời gian nghị án nhưng không quá 5 ngày làm việc kể từ khi kết 

thúc tranh luận tại phiên tòa. 

* Tuyên án: Hội đồng xét xử tuyên đọc bản án với sự có mặt của các 

đương sự, đại diện cơ quan, tổ chức và cá nhân khởi kiện. Chủ tọa phiên tòa 

hoặc một thành viên khác của Hội đồng xét xử tuyên đọc bản án và có thể giải 

thích thêm về việc thi hành bản án và quyền kháng cáo. 

Trong trường hợp không có kháng cáo, bản án sơ thẩm có hiệu lực. 

- Xét xử phúc thẩm 

Trong trường hợp có kháng cáo, kháng nghị, Tòa án cấp phúc thẩm trực 

tiếp xét xử lại vụ án mà bản án, quyết định của Tòa án cấp sơ thẩm chưa có 

hiệu lực pháp luật. 

Khi thực hiện quyền kháng cáo, người kháng cáo phải làm đơn kháng 

cáo. Nội dung của đơn kháng cáo phải có các nội dung được qui định tại 

khoản 1 điều 272 của  Bộ luật TTDS 2015, bao gồm: Ngày tháng năm làm 

đơn kháng cáo; tên, địa chỉ, số điện thoại của người kháng cáo; kháng cáo 

toàn bộ hay một phần; lý do và yêu cầu của người kháng cáo; chữ ký hoặc 

điểm chỉ của người kháng cáo. Thời hạn kháng cáo đối với bản án của Tòa án 

cấp sơ thẩm là 15 ngày kể từ ngày tuyên án; đối với đương sự vắng mặt có lý 

do chính đáng thì kể từ ngày họ nhận được bản án hoặc bản án được niêm yết, 

nếu không có lý do chính đáng thì kể từ ngày bản án được tuyên. 
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Viện trưởng Viện kiểm sát cùng cấp và cấp trên trực tiếp có quyền kháng 

nghị bản án sơ thẩm, quyết định tạm đình chỉ giải quyết vụ án dân sự, quyết 

định đình chỉ giải quyết vụ án dân sự của Tòa án cấp sơ thẩm để yêu cầu Tòa 

án cấp phúc thẩm giải quyết lại theo thủ tục phúc thẩm. Thời hạn kháng nghị 

đối với bản án của Tòa án cấp sơ thẩm của Viện kiểm sát cùng cấp là 15 ngày, 

của Viện kiểm sát cấp trên trực tiếp là 01 tháng, kể từ ngày tuyên án. Trường 

hợp Kiểm sát viên không tham gia phiên tòa thì thời hạn kháng nghị tính từ 

ngày Viện kiểm sát cùng cấp nhận được bản án. 

Ngay sau khi nhận được hồ sơ vụ án, kháng cáo, kháng nghị và tài liệu, 

chứng cứ kèm theo, Tòa án cấp phúc thẩm phải vào sổ thụ lý. Trong thời hạn 

03 ngày làm việc, kể từ ngày thụ lý vụ án, Tòa án phải thông báo bằng văn 

bản cho các đương sự, cơ quan, tổ chức, cá nhân khởi kiện và Viện kiểm sát 

cùng cấp về việc Tòa án đã thụ lý vụ án và thông báo trên Cổng thông tin điện 

tử của Tòa án. Chánh án Tòa án cấp phúc thẩm thành lập Hội đồng xét xử 

phúc thẩm và phân công một Thẩm phán làm chủ tọa phiên tòa. Các bước, 

trình tự tiếp theo tương tự như với phiên tòa sơ thẩm. Sau khi kết thúc phần 

nghị án, tùy vào tính chất vụ việc và các căn cứ được Hội đồng xét xử xem 

xét mà có thể thực hiện y án , sửa, hủy hoặc hủy một phần bản án sơ thẩm. 

Quyết định phúc thẩm có hiệu lực pháp luật kể từ ngày ra quyết định. 

- Giám đốc thẩm và Tái Thẩm 

Giám đốc thẩm là xét lại bản án, quyết định của Tòa án đã có hiệu lực 

pháp luật nhưng bị kháng nghị giám đốc thẩm [Điều 325 BLTTDS năm 2015] 

khi có một trong những căn cứ: 

* Kết luận trong bản án, quyết định không phù hợp với những tình tiết 

khách quan của vụ án gây thiệt hại đến quyền, lợi ích hợp pháp của đương sự. 

* Có vi phạm nghiêm trọng thủ tục tố tụng làm cho đương sự không thực 

hiện được quyền, nghĩa vụ tố tụng của mình, dẫn đến quyền, lợi ích hợp pháp 

của họ không được bảo vệ theo đúng quy định của pháp luật. 
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* Có sai lầm trong việc áp dụng pháp luật dẫn đến việc ra bản án, quyết 

định không đúng, gây thiệt hại đến quyền, lợi ích hợp pháp của đương sự, 

xâm phạm đến lợi ích công cộng, lợi ích của Nhà nước, quyền, lợi ích hợp 

pháp của người thứ ba [Theo các điểm a, b, c khoản 1 Điều 326 BLTTDS 

năm 2015]. 

Tái thẩm là xét lại bản án, quyết định đã có hiệu lực pháp luật nhưng bị 

kháng nghị vì có tình tiết mới được phát hiện có thể làm thay đổi cơ bản nội 

dung của bản án, quyết định mà Tòa án, các đương sự không biết được khi 

Tòa án ra bản án, quyết định đó [Điều 351 BLTTDS năm 2015]. 

Kháng nghị theo thủ tục Tái thẩm khi có một trong các căn cứ: 

*Mới phát hiện được tình tiết quan trọng của vụ án mà đương sự đã 

không thể biết được trong quá trình giải quyết vụ án. 

*Có cơ sở chứng minh kết luận của người giám định, lời dịch của người 

phiên dịch không đúng sự thật hoặc có giả mạo chứng cứ. 

*Thẩm phán, Hội thẩm nhân dân, Kiểm sát viên cố ý làm sai lệch hồ sơ 

vụ án hoặc cố ý kết luận trái pháp luật. 

*Bản án, quyết định hình sự, hành chính, dân sự, hôn nhân và gia đình, 

kinh doanh, thương mại, lao động của Tòa án hoặc quyết định của cơ quan 

nhà nước mà Tòa án căn cứ vào đó để giải quyết vụ án đã bị hủy bỏ. 

2.2. Thực tiễn áp dụng pháp luật Việt Nam về giải quyết tranh chấp lãi 

suất trong hợp đồng tín dụng tại Tòa án, trên địa bàn tỉnh Thừa Thiên Huế 

2.2.1. Tình hình tranh chấp về lãi suất trong hợp đồng tín dụng được 

giải quyết tại Tòa án nhân dân trên địa bàn tỉnh Thừa Thiên Huế 

Trong bối cảnh cả nước chuyển mình trong quá trình hội nhập kinh tế 

quốc tế, Thừa Thiên Huế với vai trò là thành phố du lịch của miền trung, là 1 

trong những thành phố đang trên đà phát với nhiều sự thay đổi, phát triển 

vượt bậc ở mọi mặt, cùng với sự phát triển chung, ngành ngân hàng tại tỉnh 

Thừa Thiên Huế cũng đã có nhiều thay đổi, cải thiện đáng kể về qui mô, hình 

ảnh, chất lượng dịch vụ, chăm sóc khách hàng; tốc độ phát triển ngành ngân 
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hàng tỉnh Thừa Thiên Huế so với cả nước đang phát triển rất tốt. Song song 

cùng với đó, các quan hệ tín dụng ngày càng đa dạng, việc giải quyết các 

tranh chấp cũng ngày càng phức tạp hơn. Theo thống kê của tòa án nhân dân 

tỉnh Thừa Thiên Huế, tổng số vụ việc tranh chấp kinh doanh thương mại đang 

có xu hướng ngày càng gia tăng, từ năm 2001- 2005 là 410 vụ; từ 2006 – 

2010 là 930 vụ; từ 2011-2015 là 1935 vụ. Trong đó các tranh chấp về hợp 

đồng tín dụng chiếm hầu hết trong các tranh chấp liên quan đến kinh doanh, 

thương mại được giải quyết tại tòa án, chiếm hơn 50% các vụ việc là tranh 

chấp liên quan đến lãi suất và xử lý tài sản đảm bảo trong hợp đồng tín dụng. 

Việc giải quyết các tranh chấp liên quan đến lãi suất trong hợp đồng tín dụng 

ngân hàng gặp khá nhiều khó khăn do các văn bản pháp luật có sự thay đổi khá 

lớn về qui định lãi suất trong khoảng thời gian gần đây. Mạnh mẽ nhất là 

BLDS 2015 ra đời và có hiệu lực từ 01/01/2017 đã có sự thay đổi lớn về qui 

định lãi suất trong hạn, lãi suất quá hạn so với BLDS 2005 hay gần đây nhất là 

thông tư 39/2016/TT-NHNN qui định về hoạt động cho vay của TCTD, chi 

nhánh ngân hàng nước ngoài có thay đổi về qui định chuyển nợ quá hạn và tính 

lãi phạt chậm trả dẫn đến việc khó khăn trong việc giải quyết các tranh chấp về 

lãi suất trong hợp đồng tín dụng ở thời điểm giao thoa giữa các qui định pháp 

luật mới – cũ. Việc giải quyết tranh chấp hợp lý, hợp tình, đảm bảo quyền, lợi 

ích hợp pháp của các bên đòi hỏi kinh nghiệm, sự hiểu biết thấu đáo các qui 

định pháp luật cũng như cách nhìn nhận vấn đề của các cán bộ xét xử. 

2.2.2. Một số vụ việc điển hình về giải quyết tranh chấp về lãi suất 

trong hợp đồng tín dụng ngân hàng được giải quyết tại Tòa án nhân dân 

trên địa bàn tỉnh Thừa Thiên Huế 

2.2.2.1. Thoả thuận thay đổi lãi suất khi thời hạn hợp đồng chưa kết thúc 

*Khách hàng yêu cầu giảm lãi hoặc miễn lãi. 

Khi vay vốn, đa phần khách hàng đều muốn thanh toán đầy đủ và đúng 

hạn cho ngân hàng để vừa tạo dựng uy tín trong kinh doanh cũng như uy tín 

trong những lần vay vốn kế tiếp đồng thời để tránh những tranh chấp pháp lý 
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(mà đa phần phần thiệt là về khách hàng) với ngân hàng. Tuy nhiên, vì một 

vài lý do khách quan hay chủ quan mà khách hàng vay vốn không thể thực 

hiện đầy đủ nghĩa vụ trả nợ của mình như : Sự biến động của giá cả thị 

trường; thiên tai, khí hậu thất thường ảnh hưởng đến công việc kinh doanh; 

ốm đau, bệnh tật…Trong trường hợp này, khách hàng sẽ làm đơn yêu cầu 

ngân hàng giảm lãi hoặc miễn lãi (một phần hoặc toàn bộ). Căn cứ vào thực tế 

và tính hợp lý của yêu cầu mà ngân hàng sẽ xem xét chấp thuận yêu cầu của 

khách hàng. Lúc này, tranh chấp sẽ chỉ xảy ra khi ngân hàng đã chấp thuận 

yêu cầu của khách hàng vay vốn tuy nhiên trong quá trình thực hiện bên đi 

vay lại tiếp tục thực hiện không đầy đủ hoặc không thực hiện nghĩa vụ trả nợ 

đã cam kết của mình. Trường hợp dưới đây là một ví dụ minh họa. 

Vào ngày 10/06/2015, ông H.T.H ký kết hợp đồng tín dụng số 

0424/2015 HĐTD-CN với Ngân hàng TMCP Công Thương Việt Nam – Chi 

nhánh Huế. 

*Số tiền vay: 150.000.000 đồng (Một trăm năm mươi triệu đồng) 

*Mục đích vay: Bổ sung vốn để kinh doanh. 

*Thời hạn vay: 48 tháng. 

*Lãi suất: Lãi suất vay trong hạn là 12% năm, có đều chỉnh lãi suất định 

kỳ 6 tháng một lần; lãi suất quá hạn là 150% lãi suất trong hạn. 

*Phương thức vay từng lần, trả nợ gốc vào cuối kỳ, trả nợ lãi hằng năm. 

Trong quá trình vay vốn, do gặp khó khăn trong kinh doanh ông H đã vi 

phạm nghĩa vụ thanh toán lãi và vốn gốc theo thoả thuận quy định Hợp đồng. 

Ngân hàng TMCP Vietinbank đã khởi kiện ông H vì không thực hiện đúng 

nghĩa vụ trả nợ. Trong phiên hoà giải, ngân hàng Vietinbank đã đồng ý với 

thoả thuận là sẽ rút đơn khởi kiện nhưng yêu cầu ông H thanh toán nợ gốc dứt 

điểm 150.000.000 đồng, chia đều làm 3 kỳ, mỗi kỳ cách nhau 6 tháng, kỳ đầu 

tiên cách thời điểm hoà giải 6 tháng; đồng thời ngân hàng đồng ý giảm lãi 
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suất cho ông H và miễn phí phạt chậm trả cho ông H. Tuy nhiên, ông H chỉ 

thanh toán đầy đủ, đúng hạn được 2 kỳ đầu sau đó lại tiếp tục vi phạm nghĩa 

vụ trả nợ. Tại toà sơ thẩm, ngân hàng Vietinbank cho rằng, do ông H đã vi 

phạm thoả thuận nên tiếp tục áp dụng mức lãi suất cũ như trước khi hoà giải, 

đồng thời buộc ông H phải đóng phần lãi quá hạn và phí phạt chậm trả. Ông 

H lại cho rằng do ông đã thanh toán 2 kỳ nợ gốc cho nên yêu cầu ngân hàng 

thực hiện giảm lãi tương ứng với phần gốc đã thanh toán đó. Toà án cấp sơ 

thẩm nhận định, do ông H đã vi phạm thoả thuận nên nghĩa vụ giảm lãi suất 

của ngân hàng Vietinbank không phát sinh, chấp nhận yêu cầu của ngân hàng. 

Với những tranh chấp dạng này, phần lỗi đều thuộc về bên khách hàng 

vay vốn, do nghĩa vụ giảm lãi hoặc miễn lãi chỉ phát sinh khi khách hàng thực 

hiện đầy đủ và đúng hạn nghĩa vụ đã thoả thuận. 

*TCTD yêu cầu nâng lãi suất cho vay. 

Theo Luật các tổ chức tín dụng 2010 thì “Tổ chức tín dụng và khách 

hàng có quyền thỏa thuận về lãi suất, phí cấp tín dụng trong hoạt động ngân 

hàng của tổ chức tín dụng theo quy định của pháp luật”. Để tránh rủi ro lãi 

suất cũng như thiệt hại về lợi nhuận cho vay khi có biến động thị trường thì 

với các hợp đồng trung và dài hạn ngân hàng thường áp dụng lãi suất thả nổi. 

Lãi suất cố định thông thường chỉ được áp dụng với hợp đồng cho vay ngắn 

hạn. Với các hợp đồng tín dụng áp dụng phương thức giải ngân nhiều lần, 

nhiều ngân hàng đã buộc khách hàng vay vốn phải chấp nhận tăng lãi suất thì 

mới tiếp tục giải ngân. Mặc dù phần lớn các trường hợp, khách hàng đi vay 

đều chấp nhận chịu thiệt để có khoản vốn vay phục vụ nhu cầu của mình 

nhưng vẫn có những trường hợp người đi vay phản ứng mạnh mẽ để đòi 

quyền lợi cho mình. Tiêu biểu là vụ việc dưới đây: 

- Ngày 25/04/2017 Ngân hàng thương mại cổ phần Vietcombank – Chi 

nhánh Huế (Sau đây viết tắt là Ngân hàng) đã ký kết Hợp đồng tín dụng số 

09/2017/5813064/HĐTD với công ty TNHH một thành viên Thiện Thành. 
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*Số tiền vay: 600.000.000 (Hai trăm triệu đồng). 

*Mục đích vay: Bổ sung vốn kinh doanh hàng trang trí nội thất. 

*Thời hạn vay: 12 tháng. 

*Lãi suất: Lãi suất trong hạn là 0.46%/ tháng (tương đương 5.5%/năm) 

được cố định trong thời gian 12 tháng kể từ khi họp đồng có hiệu lực; lãi suất 

nợ quá hạn là 130% lãi suất trong hạn, trường hợp lãi suất trong hạn được 

điều chỉnh thì lãi suất nợ quá hạn tính theo lãi suất trong hạn đã được điều 

chỉnh. 

*Khoản vay được giải ngân chia làm 2 đợt, thời hạn giải ngân tối đa đến 

hết ngày 20/01/2018. 

Cùng ngày, Ngân hàng đã giải ngân công ty Thiện Thành vay với số tiền 

350.000.000 đồng. Đến ngày 10/10/2017, khi công ty Thiện Thành yêu cầu 

Ngân hàng giải ngân số tiền còn lại thì với lý do bù đắp chi phí kinh doanh 

tăng đột biến 2 quý cuối năm, Ngân hàng yêu cầu mức lãi suất mới là 

0.54%/tháng (tương đương 6.5%/năm). 

Khi tranh chấp xảy ra, Ngân hàng Vietcombank cho rằng, trong hợp 

đồng tín dụng có ghi rõ: “Hai bên ký kết hợp đồng tiền vay kèm khế ước nhận 

nợ tương ứng với số tiền giải ngân”, khách hàng là công ty Thiện Thành đã 

đồng ý ký vào khế ước nhận nợ tức là đã chấp nhận mức lãi suất mới của 

ngân hàng, do đó không có căn cứ khởi kiện.Thời điểm xảy ra tranh chấp 

cũng là thời điểm mà thông tư 39/2016/NHNN qui định hoạt động cho vay 

của TCTD, chi nhánh ngân hàng nước ngoài có hiệu lực (từ ngày 

15/03/2017). Theo đó, TCTD, chi nhánh ngân hàng nước ngoài và khách hàng 

thỏa thuận về lãi suất cho vay theo cung cầu vốn thị trường, nhu cầu vay vốn 

và mức độ tín nhiệm của khách hàng, trừ trường hợp cho vay ngắn hạn bằng 

đồng Việt Nam thì lãi suất thỏa thuận không vượt quá mức lãi suất cho vay tối 

đa do Thống đốc Ngân hàng Nhà nước Việt Nam quyết định trong từng thời 
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kỳ nhằm đáp ứng một số nhu cầu vốn. Như vậy, quy định về trần lãi suất chỉ 

áp dụng đối với trường hợp cho vay ngắn hạn bằng đồng Việt Nam thuộc các 

lĩnh vực ưu tiên quy định tại Thông tư 39. Công ty Thiện Thành là doanh 

nghiệp vừa và nhỏ, hợp đồng tín dụng được ký kết giữa công ty Thiện Thành 

và Ngân hàng thương mại cổ phần Vietcombank là hợp đồng tín dụng cho vay 

ngắn hạn nhằm mục đích kinh doanh của doanh nghiệp vừa và nhỏ, do đó 

thuộc lĩnh vực ưu tiên theo qui định tại thông tư 39. Mức lãi suất trần được áp 

dụng trong trường hợp này là 6.5%/năm, được qui định tại Quyết định số 

1425/NHNN ngày 07/07/2017 về “Mức lãi suất cho vay ngắn hạn tối đa bằng 

đồng Việt Nam của Tổ chức tín dụng, chi nhánh ngân hàng nước ngoài đối 

với khách hàng vay để đáp ứng nhu cầu vốn phục vụ một số lĩnh vực, ngành 

kinh tế theo qui định tại thông tư số 39/2016/TT-NHNN ngày 30 tháng 12 

năm 2016”. Việc điều chỉnh tăng lãi suất của ngân hàng phù hợp với qui định 

pháp luật tại thời điểm xảy ra tranh chấp. Tuy nhiên, Quyết định số 

1425/NHNN cũng qui định rõ tại điều 2 của Quyết định này : “Lãi suất áp 

dụng đối với các hợp đồng tín dụng được ký kết trước ngày Quyết định này 

có hiệu lực thi hành được tiếp tục thực hiện theo hợp đồng tín dụng đã ký kết 

phù hợp với quy định của pháp luật tại thời điểm ký kết hợp đồng”. Do đó 

trong trường hợp này đúng ra Ngân hàng phải tiếp tục thực hiện mức lãi suất 

đã thoả thuận ở trước đó, việc tăng lãi suất là trái pháp luật. Khách hàng là 

công ty Thiện Thành do nôn nóng cần vốn mà không xem xét kỹ qui định 

trong hợp đồng cho vay nên đã đánh mất cơ hội bảo vệ quyền lợi của mình. 

Một ví dụ khác cho trường hợp ngân hàng nâng lãi suất cho vay trong 

hợp đồng tín dụng: 

- Ngân hàng TMCP T chi nhánh Huế và ông Trương Văn Can xác lập 

hợp đồng tín dụng số 07/2017/1234067/HĐTD ngày 20/07/2017. 

*Số tiền vay: 600.000.000 đồng (Sáu trăm triệu đồng). 
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*Thời hạn vay: 36 tháng từ ngày 20/07/2017 đến ngày 20/07/2020. 

*Mục đích vay: Bổ sung vốn mở rộng trang trại chăn nuôi gà. 

*Lãi suất: Lãi suất cho vay cố định trong 06 tháng đầu tiên là 8.5%/ năm, 

lãi suất điều chỉnh định kỳ sáu tháng một lần bằng lãi suất tiết kiệm VNĐ kỳ 

hạn 12 tháng bậc thang thấp nhất của ngân hàng tại thời điểm điều chỉnh cộng 

biên độ 4.5%/năm; lãi quá hạn bằng 150% lãi trong hạn. Khoản nợ lãi quá hạn 

sẽ phải chịu tiền phạt chậm trả lãi bằng 0,05%/ngày tính trên số tiền lãi chậm 

trả và số ngày chậm trả. 

Do cần tiền gấp và nghe nhân viên ngân hàng giới thiệu lãi suất vay là 

8.5%/năm là hợp lý nên ông Trương Văn Can đã ký kết hợp đồng vay mà 

không để ý là mức lãi suất này chỉ áp dụng ưu đãi cho 6 tháng đầu tiên. Quan 

điểm ông Trương Văn Can tại tòa án là : Khi ký hợp đồng vay, nhân viên 

ngân hàng phải chỉ rõ từ đầu những điểm cần lưu ý này trong hợp đồng; việc 

ký kết 1 hợp đồng vay tiền theo mẫu do ngân hàng soạn sẵn là quá dài để có 

thể đọc và hiểu hết với một nông dân như ông; nhân viên ngân hàng đã lợi 

dụng sự tin tưởng cũng như tâm lý chuộng lãi suất rẻ để ông Trương Văn Can 

ký kết hợp đồng tín dụng mà không quan tâm đến những điều khoản quan 

trọng trong hợp đồng. 

Quan điểm của Toà án sơ thẩm: Hợp đồng tín dụng số 

07/2017/1234067/HĐTD được ký kết đúng thẩm quyền, nội dung và hình 

thức đều đảm bảo đúng quy định của pháp luật, các bên giao kết hợp đồng 

trên cơ sở tự nguyện, bình đẳng, phù hợp với đạo đức xã hội phù hợp với các 

quy định pháp luật. Ông Trương Văn Can  khi ký hợp đồng vay tiền phải có 

nghĩa vụ đọc rõ các điều khoản, qui định có trong hợp đồng cho vay. Do đó 

việc khởi kiện của ông Trương Văn Can là không có cơ sở. 

Đây là trường hợp rất phổ biến trong khoảng thời gian gần đây, do nhu 

cầu cần gấp về vốn mà khách hàng vay vốn thường bỏ qua các qui định quan 
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trọng trong hợp đồng. Có nhiều trường hợp do tin tưởng nhân viên ngân hàng, 

người đi vay chỉ ký hợp đồng do ngân hàng soạn sẵn để nhanh chóng nhận 

tiền mà không đọc các điều khoản ở trong đó. Lãi suất mà ngân hàng chào 

mời khách hàng chỉ là lãi suất ưu đãi trong những tháng đầu tiên của hợp 

đồng vay (thông thường là 6 hay 12 tháng), những tháng sau là lãi suất điều 

chỉnh kèm theo biên độ dao động tuỳ ngân hàng. 

Với sự hội nhập của nền kinh tế thị trường, để đảm bảo quyền lợi của 

khách hàng lẫn các TCTD thì khách hàng và TCTD được phép thoả thuận lãi 

suất khi giao kết hợp đồng tín dụng, điều này được qui định rõ trong Luật các 

tổ chức tín dụng 2010. Mức trần lãi suất chỉ áp dụng cho các khoản vay ngắn 

hạn bằng đồng Việt Nam thuộc các lĩnh vực ưu tiên được quy định trong 

thông tư 39/2016/NHNN. Rõ ràng pháp luật hiện hành đã có những sự điều 

chỉnh rất linh hoạt nhằm đáp ứng được sự thay đổi nhanh chóng của nền kinh 

tế trong quá trình hội nhập hiện nay. Với việc thoả thuận lãi suất, Ngân hàng 

có thể thu hút khách hàng với các chương trình ưu đãi, kích cầu thị trường, 

tăng doanh thu đồng thời làm nổi bật giá trị thương hiệu của mình; đồng thời 

khách hàng vay vốn có thể lựa chọn sản phẩm vay phù hợp với mình nhất từ 

nhiều Ngân hàng khác nhau;tạo ra môi trường ngân hàng cạnh tranh phát 

triển, nâng cao chất lượng dịch vụ, những Ngân hàng yếu, kém sẽ phải bị thải 

loại hoặc bị bỏ lại phía sau nếu như không tự đổi mới mình. Tuy nhiên, với 

việc thoả thuận lãi suất cho vay, người đi vay sẽ phải nghiên cứu rất kĩ các qui 

định trong hợp đồng tín dụng để bảo đảm quyền lợi của mình đồng thời tránh 

các tranh chấp về sau. Về phía Ngân hàng, để tạo niềm tin của người dân khi 

vay vốn, ngân hàng phải có trách nhiệm thông báo rõ ràng những điều khoản, 

quy định quan trọng của hợp đồng vay đặc biệt là lãi suất. Bởi khi đã đi vay 

thì dù là cá nhân, doanh nghiệp nhỏ, lẻ cho đến các doanh nghiệp, tổ chức lớn 

thì vấn đề quan tâm hàng đầu vẫn là chi phí đi vay và lãi suất. Việc rõ ràng, 
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minh bạch thông tin sẽ nâng cao niềm tin trong nhân dân với hệ thống ngân 

hàng nói riêng và hệ thống pháp luật nói chung. 

2.2.2.2. Tranh chấp về lãi suất trong hạn và cách tính lãi trong hạn 

Cùng với sự phát triển như vũ bão của nền kinh tế trong quá trình hội 

nhập hiện nay, nhu cầu chi tiêu mua sắm cá nhân của người dân cũng ngày 

một lớn, đi kèm theo đó là sự nóng lên không ngừng của thị trường tài chính 

tiêu dùng. Dịch vụ thẻ tín dụng mặc dù ra đời đã lâu nhưng đang phát triển 

mạnh mẽ trong khoảng thời gian 5 năm trở lại đây. Chỉ cần hộ khẩu, chứng 

minh và giấy tờ chứng minh thu nhập là trong vòng 1 tuần khách hàng đã có 

ngay một chiếc thẻ tín dụng thông minh sử dụng được vô vàn các tiện ích 

như: Rút tiền mặt, chuyển tiền, ứng tiền, mua sắm, ăn uống…Chính vì tính 

nhanh gọn cho nên khi ký hợp đồng thẻ tín dụng rất ít khi khách hàng để ý 

đến những điều khoản về lãi suất, cách thức tính lãi của thẻ cũng như những 

điều khoản khác về các loại phí liên quan đến thẻ. Chỉ khi phát hiện thấy số 

tiền phải đóng quá nhiều thì khách hàng mới thắc mắc về những qui định 

trong hợp đồng. Điều này đã dẫn đến tranh chấp về cách tính lãi xảy ra trong 

thời gian qua. Có thể kể đến 1 vụ việc điển hình: 

- Ngày 01/07/2014, ông Cao Xuân Phái ký kết hợp đồng sử dụng thẻ tín 

dụng của ngân hàng TMCP Saccombank chi nhánh Huế. 

*Hạn mức thẻ tín dụng : 25 triệu đồng. 

*Lãi suất: 38%/năm (tính theo dư nợ thực tế). 

*Hình thức thanh toán: Chủ Thẻ sẽ chịu trách nhiệm thanh toán ít nhất 

số tiền tối thiểu vào hoặc trước ngày đến hạn như được nêu trong bảng sao kê 

hàng tháng gửi cho chủ thẻ. Chủ thẻ cũng có thể chọn lựa thanh toán tổng dư 

nợ cuối kỳ, số tiền tối thiểu hoặc một khoản tiền trong khoảng giữa của dư nợ 

cuối kỳ và số tiền tối thiểu cho Sacombank. 
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Sau khi được cấp thẻ tín dụng, ông Cao Xuân Phái đã rút tiền mặt 20 

triệu (giới hạn rút tiền mặt tối đa của thẻ) để tiêu xài. Ông Cao Xuân Phái đã 

thực hiện đều đặn thanh toán số dư tối thiểu hàng tháng cho ngân hàng là 

2.050.000 đồng được 6 tháng. Cứ sau mỗi lần thanh toán ông Cao Xuân Phái 

lại rút số tiền cho đến giới hạn rút tiền của thẻ (20 triệu đồng) Tháng 

1/2015,mặc dù ngân hàng đã nhiều lần gọi điện, gửi thư qua đường bưu điện 

để nhắc nhở, đốc thúc thực hiện nghĩa vụ thanh toán nhưng ông Cao Xuân 

Phái đã không tiếp tục thực hiện nghĩa vụ thanh toán thẻ tín dụng.Cho rằng 

việc ông Cao Xuân Phái cố tình không thực hiện nghĩa vụ thanh toán thẻ là đã 

vi phạm hợp đồng cho nên ngân hàng đã đóng thẻ, thu hồi quyền sử dụng thẻ 

của ông Cao Xuân Phái. 

Tháng 9/2016, Ngân hàng thực hiện khởi kiện ông Cao Xuân Phái, buộc 

ông Cao Xuan Phái phải thanh toán số tiền cả gốc lẫn lãi là 47.806.000 đồng. 

Ông Cao Xuân Phái thừa nhận là do nghỉ việc, không có nguồn thu nhập ổn 

định nên đã không thực hiện nghĩa vụ thanh toán thẻ cho ngân hàng.Tại phiên 

hoà giải,ngân hàng đồng ý trong trường hợp hoà giải thành công sẽ không 

tính lãi thêm nhưng buộc ông Cao Xuân Phái phải thực hiện thanh toán toàn 

bộ số tiền chia làm 4 đợt sau 4 tháng. Ông Cao Xuân Phái không đồng ý bởi 

cho rằng số tiền gần 48 triệu cả gốc lẫn lãi sau 18 tháng là vô lý và đề nghị 

Toà xem xét. 

Sau khi xem xét, toà sơ thẩm nhận thấy có hai vấn đề không hợp lý: 

- Thứ nhất, ngân hàng đã gộp khoản thanh toán tối thiểu của tháng mà 

khách hàng không đóng để tính dư nợ cuối kỳ của tháng kế tiếp (trong khi 

đúng ra theo hợp đồng là phải cộng dồn vào khoản thanh toán tối thiểu của 

tháng kế tiếp) 

- Thứ hai, do việc cộng gộp hàng tháng nên ngân hàng đã tính lãi cộng 

dồn mà đáng lẽ ra phải thực hiện tính lãi riêng cho từng tháng. 
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Rõ ràng với cách tính như vậy thì tiền lãi sẽ dội lên rất nhiều và sai hoàn 

toàn so với qui định tính lãi trong hợp đồng. Với số tiền dư nợ đầu tiên là 20 

triệu đồng, sau 18 tháng đã lên tới gần 48 triệu, với cách tính này thì lãi suất 

hàng tháng là 7.78%/tháng tương đương 93.36%/năm, đây là mức lãi suất rất 

phi lý nếu căn cứ theo tình hình lãi suất thị trường thời điểm bấy giờ. 

Đồng thời, căn cứ theo hợp đồng thì sau 90 ngày kể từ ngày đến hạn 

thanh toán mà khách hàng không thực hiện nghĩa vụ thanh toán thẻ thì phải 

chuyển toàn bộ dư nợ hiện tại sang nợ quá hạn và áp dụng lãi suất nợ quá hạn 

theo qui định trong hợp đồng. Tuy nhiên ngân hàng đã không thực hiện điều 

này mà vẫn thực hiện cộng dồn lãi vào nợ gốc hàng tháng. Do đó, sau khi tính 

toán lại, toà sơ thẩm buộc ông Cao Xuân Phái phải có nghĩa vụ thanh toán 

toàn bộ số dư nợ gốc và tiền lãi là 36.545.00 đồng. 

Phần lớn các trường hợp tranh chấp lãi suất thẻ tín dụng, ngân hàng và 

chủ thẻ đều hướng đến cách giải quyết là tự thương lượng bởi tính chất vụ 

việc không lớn, khoản vay nhỏ. Tuy nhiên từ vụ việc kể trên, có thể thấy ngân 

hàng đã lợi dụng việc thiếu hiểu biết của người sử dụng thẻ để tính toán phần 

lợi nhuận có lợi nhất cho mình. Trên thực tế, rất ít những trường hợp tranh 

chấp dạng này được đưa ra toà án. Ngân hàng khi thương lượng với chủ thẻ 

phần lớn đều hứa sẽ giảm 1 phần tiền lãi (một vài trường hợp tiền lãi có thể 

giảm đến 1/3) để chủ thẻ chấp nhận thực hiện thanh toán phần nợ quá hạn 

trong thời gian ngắn cho ngân hàng. 

2.2.2.3. Tranh chấp về lãi suất nợ quá hạn và cách tính lãi khoản nợ quá 

hạn 

Như đã trình bày ở phần 2.2.1, với những hợp đồng tín dụng được ký kết 

trước thời điểm BLDS 2015 có hiệu lực và thì khi xảy ra tranh chấp, việc áp 

dụng lãi suất quá hạn nào (150% lãi suất trong hạn hay theo lãi suất cơ bản 

của NHNN tại thời điểm quá hạn) sẽ hoàn toàn phụ thuộc vào cơ quan tài 
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phán khi xử lý tranh chấp (nên áp dụng luật chuyên ngành hay BLDS). Cũng 

bởi do sự nhận thức chưa thống nhất trong hệ thống Toà án về các qui định về 

lãi suất mà cùng 1 dạng tranh chấp hợp đồng tín dụng, toà này xử thế này, toà 

kia xử thế khác như trường hợp dưới đây: 

- Tháng 5/2012, NHTMCP Sài Gòn Thương Tín (Sacombank) chi 

nhánh Huế ký kết hợp đồng tín dụng với bà Trần Ngọc A, hình thức vay tín 

chấp theo lương 

*Khoản vay : 150.000.000 đồng (Một trăm năm mươi triệu đồng) 

*Thời hạn: 48 tháng, kể từ ngày 01/06/2012 đến 01/06/2016 

*Mục đích: Vay tiêu dùng – Vay sửa chữa nhà ở 

*Lãi suất: 24%/năm, lãi suất quá hạn bằng 150% lãi suất trong hạn 

*Phương thức thanh toán: Trả góp đều hàng tháng cả gốc lẫn lãi 

(4.890.275 đồng/tháng) 

Bà A sau khi thanh toán được 14 tháng thì đã không thực hiện tiếp nghĩa 

vụ thanh toán tiền vay. Sau nhiều lần nhắc nhở, đốc thúc nhưng bà A vẫn 

không thực hiện đóng tiền, Ngân hàng quyết định chuyển số nợ gốc còn lại 

sang nợ quá hạn và khởi kiện bà A. Tại TAND Thị xã Hương Thủy, Ngân 

hàng yêu cầu bà A thanh toán toàn bộ nợ gốc, tiền lãi vay và nợ quá hạn. Lãi 

suất quá hạn xác định là : 36%/năm. Sau khi xem xét, toà án chấp thuận một 

phần yêu cầu của Ngân hàng, buộc bà A thanh toán toàn bộ nợ gốc, tiền lãi 

vay theo hợp đồng nhưng với phần nợ quá hạn, toà án quyết định áp dụng lãi 

suất quá hạn theo lãi suất cơ bản ngân hàng nhà nước là 9%/năm căn cứ theo 

BLDS 2005 có hiệu lực tại thời điểm đó. Mặc dù Ngân hàng Sacombank đã 

kháng cáo nhưng toà phúc thẩm vẫn giữ nguyên quan điểm của toà sơ thẩm - 

việc áp dụng lãi suất quá hạn theo qui định tại BLDS 2005 là đúng pháp luật. 

- Cũng trường hợp tương tự như trên, hợp đồng tín dụng giữa NHTM 

Tiền Phong (TP Bank) và ông Trần Văn K ngày 05/04/2013, hình thức vay tín 

chấp theo lương 
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*Khoản vay : 120.000.000 đồng (Một trăm hai mươi triệu đồng) 

*Thời hạn: 48 tháng 

*Lãi suất: 16%/năm, lãi suất quá hạn bằng 150% lãi suất trong hạn 

*Phương thức thanh toán: Trả góp đều hàng tháng cả gốc lẫn lãi 

(3.400.834 đồng/tháng) 

Trong trường hợp này, khi xác định lãi suất quá hạn, TAND thành phố 

Huế đã chấp nhận mức lãi suất do ngân hàng yêu cầu – 150% lãi suất trong 

hạn, là 24%/năm. 

Mặt bằng chung lãi suất cho vay của các ngân hàng đa phần không vượt 

quá 20%/năm. Tuy nhiên với sự nóng lên không ngừng của thị trường tiêu 

dùng nước ta trong 5 năm trở lại đây thì các hình thức vay cũng ngày một đa 

dạng hơn. Do đó mức lãi suất cũng có sự phân hoá rất khác nhau với từng loại 

vay. Như vậy theo hình thức có thế chấp, bảo lãnh tài sản thì lãi suất không 

vượt quá 20%/năm nhưng lãi suất cho vay thông qua thẻ tín dụng thì lại phổ 

biến trong khoảng 20-35%/năm, đặc biệt là lãi suất cho vay tiêu dùng hiện 

nay có thể lên tới 40%/năm. Đa phần các hình thức vay lãi suất cao đều là vay 

tín chấp, không có tài sản đảm bảo, chỉ cần một số giấy tờ đơn giản như: 

CMND, hộ khẩu, bằng lái xe, giấy tờ chứng minh thu nhập… Rõ ràng thì 

những hình thức cho vay đơn giản thì mức độ rủi ro cao hơn nhiều, Ngân 

hàng buộc phải áp mức lãi suất cao để bù đắp chi phí và mức độ rủi ro mang 

đến cho mình. Vì vậy, nếu phải áp dụng mức lãi suất nợ quá hạn theo lãi suất 

cơ bản của Ngân hàng Nhà nước thì sẽ rất phi thực tế và trái ngược với 

nguyên tắc tự do hóa lãi suất đã được thừa nhận trong ngành ngân hàng và 

nền kinh tế thị trường. Do đó, việc BLDS 2015 ra đời với những sửa đổi kịp 

thời về các qui định lãi suất đã tạo ra sự đồng nhất trong cách dùng luật, hạn 

chế được những mâu thuẫn, bất cập giữa Luật chuyên ngành và BLDS, đáp 

ứng được sự phát triển không ngừng của thị trường tài chính. 
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Ngoài tranh chấp về việc xác định mức lãi suất quá hạn, một dạng tranh 

chấp phổ biến không kém khác là tranh chấp về thời điểm tính lãi quá hạn 

trong hợp đồng tín dụng. Tranh chấp xảy ra do sự nhận thức không đầy đủ 

của người đi vay về qui định pháp luật cũng như các qui định về lãi suất quá 

hạn trong hợp đồng tín dụng được ký kết trong hợp đồng tín dụng. Điển hình 

là vụ việc sau: 

- Ngày 28/12/2010, Ngân hàng Thương mại cổ phần Việt Nam Thịnh 

Vượng (VP bank) và Công ty cổ phần đồ chơi T (sau đây gọi tắt là Công ty T) 

ký hợp đồng tín dụng số SME/ETP/15/0161/HDTD: 

*Số tiền vay: 100.000.000 đồng. 

*Thời hạn vay: 12 tháng. 

*Lãi suất vay: Lãi suất trong hạn là 20%/năm; lãi suất quá hạn bằng 

150% lãi suất trong hạn. 

Do tình hình kinh doanh khó khăn nên công ty T đã không thực hiện 

nghĩa vụ thanh toán đầy đủ cho ngân hàng mặc dù ngân hàng đã nhiều lần đôn 

đốc nhắc nợ. Ngày 27/11/2016, Ngân hàng khởi kiện công ty T yêu cầu thanh 

toán số tiền là: 275.752.776 đồng (hai trăm bảy mươi lăm triệu bảy trăm năm 

mươi hai ngàn bảy trăm bảy mươi sáu đồng). Gồm nợ gốc 100.000.000 đồng 

(một trăm triệu đồng); nợ lãi trong hạn 10.844.443 đồng (mười triệu tám trăm 

bốn mươi bốn ngàn bốn trăm bốn mươi ba đồng); nợ lãi quá hạn 164.908.333 

đồng (một trăm sáu mươi bốn triệu chín trăm lẻ tám ngàn ba trăm ba mươi ba 

đồng). 

Công ty T kháng cáo cho rằng Vp bank đã tính lãi quá hạn không đúng, 

theo đó, hợp đồng có thời hạn từ 28/12/2011-28/12/2012 do đó lãi suất trong 

hạn áp dụng trong khoảng thời gian này còn lãi quá hạn phải áp dụng từ sau 

28/12/2012. VP bank thì cho rằng trong hợp đồng tín dụng đã qui định rõ 

:”Khi đến thời hạn hoặc kì hạn trả nợ (gốc và lãi) mà bên B không trả được nợ 
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và không được bên A chấp thuận gia hạn hoặc điều chỉnh thời hạn, kì hạn nợ 

(gốc và lãi) thì bên A được quyền trích từ tài khoản bên B để thu nợ, nếu tài 

khoản tiền gửi tại thời điểm đó không còn số dư thì bên A chuyển dư nợ (gốc, 

lãi) sang nợ quá hạn theo quy định của Ngân hàng Việt Nam Thịnh Vượng” 

do đó VP bank đã tính toán đúng theo hợp đồng tín dụng đã ký kết. 

Tòa án phúc thẩm TAND tỉnh Thừa Thiên Huế cho rằng, căn cứ điều 4 

Quyết định 127/2005/QĐ-NHNN về việc sửa đổi bổ sung một số điều của 

Quy chế cho vay của TCTD đối với khách hàng ban hành theo Quyết định số 

1627/2001/QĐ-NHNN ngày 31/12/2001 của Thống đôc Ngân hàng Nhà 

nước:” 2. Đối với khoản nợ vay không trả nợ đúng hạn, được tổ chức tín dụng 

đánh giá là không có khả năng trả nợ đúng hạn và không chấp thuận cho cơ 

cấu lại thời hạn trả nợ, thì số dư nợ gốc của hợp đồng tín dụng đó là nợ quá 

hạn và tổ chức tín dụng thực hiện các biện pháp để thu hồi nợ; việc phạt chậm 

trả đối với nợ quá hạn và nợ lãi vốn vay do hai bên thoả thuận trên cơ sở quy 

định của pháp luật. Tổ chức tín dụng phân loại toàn bộ số dư nợ gốc của 

khách hàng vay có nợ quá hạn vào tài khoản cho vay thích hợp theo quy định 

của Ngân hàng Nhà nước Việt Nam." Do đó, toà phúc thẩm xác định thời 

điểm chuyển khoản nợ trong hạn sang khoản nợ quá hạn được xác định là lúc 

khoản nợ vay không được thanh toán đúng hạn và Vp bank không chấp thuận 

cho cơ cấu lại thời hạn trả nợ, bác đơn kháng cáo của công ty T. 

Thời điểm xảy ra tranh chấp là thời điểm mà thông tư 39/2016/TT-

NHNN chưa ra đời, việc xác định khoản nợ quá hạn tuy được qui định rất rõ 

ràng trong các văn bản pháp luật và cả trong qui định của hợp đồng tín dụng 

nhưng lại được rất ít bộ phận người dân-khách hàng đi vay nhận thức được 

thấu đáo. Điều 20 Thông tư 39/2016/TT-NHNN quy định về hoạt động cho 

vay của TCTD, chi nhánh Ngân hàng nước ngoài đối với khách hàng qui định 

rõ:” Tổ chức tín dụng chuyển nợ quá hạn đối với số dư nợ gốc mà khách hàng 



51 
 

không trả được nợ đúng hạn theo thỏa thuận và không được tổ chức tín dụng 

chấp thuận cơ cấu lại thời hạn trả nợ; thông báo cho khách hàng về việc chuyển 

nợ quá hạn. Nội dung thông báo tối thiểu bao gồm số dư nợ gốc bị quá hạn, 

thời điểm chuyển nợ quá hạn và lãi suất áp dụng đối với dư nợ gốc bị quá 

hạn.”. Việc bổ sung thêm qui định mới về việc thông báo cho khách hàng về 

việc chuyển nợ quá hạn đã thể hiện sự thay đổi linh hoạt của pháp luật cho phù 

hợp với tình hình xã hội, ngân hàng sẽ phải có trách nhiệm hơn trong việc 

thông báo thông tin khoản vay cho khách hàng, giảm thiểu đi các tranh chấp 

không đáng có do thiếu nhận thức về pháp luật của khách hàng đi vay. 

Một dạng tranh chấp ít gặp khác về thời gian tính lãi quá hạn: 

- Cũng trường hợp tương tự như trên về việc khách hàng vay vốn 

không thanh toán đầy đủ khoản nợ gốc và tiền lãi vay theo thời hạn cho vay 

đã thoả thuận trong hợp đồng tín dụng và bị ngân hàng khởi kiện. Trong bản 

án số 02/2016/KDTM-ST ngày 30/10/2016 của toà án nhân dân quận Liên 

Chiểu, Đà Nẵng giữa công ty dược phẩm D và ngân hàng Đông Á, toà án đã 

xác định lãi suất quá hạn áp dụng kể từ ngày chuyển nợ quá hạn cho đến ngày 

bản án có hiệu lực. Tuy nhiên, rõ ràng là nếu áp dụng lãi suất quá hạn như vậy 

sẽ rất thiệt thòi cho nguyên đơn. Ngân hàng đã kháng cáo yêu cầu lãi suất quá 

hạn phải được áp dụng từ thời điểm chuyển nợ quá hạn cho đến khi thi hành 

án xong. Toà phúc thẩm TANDTC Đà Nẵng đã chấp thuận và sửa bản án sơ 

thẩm. Thời điểm áp dụng lãi suất quá hạn hay thời điểm tính lãi quá hạn thực 

chất là thời điểm phát sinh trách nhiệm chậm thực hiện nghĩa vụ thi hành án 

của người phải thi hành án. Do không có văn bản quy phạm pháp luật hướng 

dẫn thi hành BLDS năm 2005 và BLDS năm 2015 nên nhiều Tòa án đã vận 

dụng tinh thần của Thông tư liên tịch số 01/TTLT ngày 19/6/1997 giữa Tòa 

án nhân dân tối cao – Viện Kiểm sát nhân dân tối cao – Bộ tư pháp – Bộ tài 

chính về việc xét xử và thi hành án về tài sản (Thông tư liên tịch này hướng 
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dẫn thi hành Bộ luật Dân sự 1995 và đã hết hiệu lực thi hành) để quyết định 

về trách nhiệm chậm thực hiện nghĩa vụ thi hành án. Theo đó, “Toà án phải 

quyết định rõ trong bản án hoặc quyết định là kể từ ngày bản án, quyết định 

có hiệu lực pháp luật (đối với các trường hợp cơ quan thi hành án có quyền 

chủ động ra quyết định thi hành án) hoặc kể từ ngày có đơn yêu cầu thi hành 

án của người được thi hành án (đối với các khoản tiền phải trả cho người 

được thi hành án) cho đến khi thi hành án xong, tất cả các khoản tiền, hàng 

tháng bên phải thi hành án còn phải chịu khoản tiền lãi của số tiền còn phải 

thi hành án theo mức lãi suất nợ quá hạn do Ngân hàng Nhà nước quy định 

tương ứng với thời gian chưa thi hành án theo quy định tại khoản 2 Điều 313 

Bộ luật dân sự, trừ trường hợp được hướng dẫn tại khoản 3 phần 1 Thông tư 

này về các khoản vay của tổ chức Ngân hàng, tín dụng”. 

Năm 2016, Án lệ số 08/2016/AL về xác định lãi suất, việc điều chỉnh lãi 

suất trong hợp đồng tín dụng kể từ ngày tiếp theo của ngày xét xử sơ thẩm 

được công bố và áp dụng trong xét xử. Theo Án lệ này, cách tính khoản tiền 

mà người phải thi hành án: “Đối với các khoản tiền vay của tổ chức Ngân 

hàng, tín dụng, ngoài khoản tiền nợ gốc, lãi vay trong hạn, lãi vay quá hạn, 

phí mà khách hàng vay phải thanh toán cho bên cho vay theo hợp đồng tín 

dụng tính đến ngày xét xử sơ thẩm, thì kể từ ngày tiếp theo của ngày xét xử sơ 

thẩm khách hàng vay còn phải tiếp tục chịu khoản tiền lãi quá hạn của số tiền 

nợ gốc chưa thanh toán, theo mức lãi suất mà các bên thỏa thuận trong hợp 

đồng cho đến khi thanh toán xong khoản nợ gốc này”. 

Dù dạng tranh chấp này ít khi xảy ra nhưng từ vụ việc trên chúng ta vẫn 

có thể thấy được sự thiếu sót trong công tác xét xử của các cán bộ toà án. 

Việc xác định thời điểm, thời gian tính lãi quá hạn đã được qui định cụ thể 

trong các qui định pháp luật do đó hi vọng trong thời gian tới, những trường 

hợp trên sẽ giảm thiểu tới mức tối đa. 
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2.2.2.4. Tranh chấp về lãi suất phạt chậm trả 

Khi xảy ra tranh chấp về hợp đồng tín dụng mà nguyên nhân do khách 

hàng không thực hiện hoặc thực hiện không đầy đủ nghĩa vụ thanh toán khoản 

vay, đa phần các ngân hàng đều đưa ra lãi phạt chậm trả. Việc chấp nhận 

khoản lãi này đúng pháp luật hay không cũng gây ra không ít tranh cãi, trên 

thực tế cách xử lý của cơ quan xét xử cũng không đồng nhất khi xử lý tranh 

chấp dạng này. 

Ngày 30/12/2019, Toà án nhân dân thành phố Huế, tỉnh Thừa Thiên Huế 

xét xử vụ án tranh chấp hợp đồng tín dụng giữa Ngân hàng thương mại cổ 

phần Sài Gòn Công Thương (Saigonbank) và công ty trách nhiệm hữu hạn 

Bách Minh với người đại diện theo pháp luật là bà Nguyễn Thị Thu Huế. 

Theo hợp đồng tín dụng  được ký kết giữa hai bên: 

*Số tiền vay: 5.000.000.000 đồng (Năm tỷ đồng). 

*Mục đích: Vay  để mở rộng vốn kinh doanh. 

*Thời hạn vay: 12 tháng từ ngày 03/10/2013 đến 04/10/2014. 

*Lãi suất: 14%/năm, lãi suất quá hạn bằng 150% lãi suất trong hạn. 

*Phí phạt chậm trả: 6% số tiền chậm trả, tối thiểu 150.000 đồng. 

Do tình hình kinh doanh thua lỗ nên công ty TNHH Bách Minh đã 

không thực hiện thanh toán tiền vay cho ngân hàng theo hợp đồng. Tính đến 

ngày 30/12/2018, công ty TNHH Bách Minh còn nợ ngân hàng thương mại cổ 

phần Sài Gòn Công Thương tổng cộng 9.758.908.677 đồng. Tại toà, Ngân 

hàng yêu cầu toà án buộc công ty Bách Minh phải thanh toán số tiền gốc là 

5.000.000.000 đồng, tiền lãi là trong hạn là: 3.310.383.563 đồng, lãi quá hạn: 

665.012.035 đồng, lãi phạt chậm trả:19.560.000 đồng. Toà án sơ thẩm chấp 

nhận buộc ông T phải thanh toán số tiền gốc, tiền lãi trong hạn, tiền lãi quá 

hạn và phí phạt chậm trả là 12.000.000 đồng, bác bỏ lãi phạt chậm trả là 

7.560.000 đồng. Ngân hàng kháng cáo vì cho rằng, tại khoản 4 điều 1 Quyết 
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định số 127/2005/QĐ-NHNN(về việc sửa đổi, bổ sung một số điều của quy 

chế cho vay của TCTD đối với khách hàng ban thành theo Quyết định số 

1627/2005/QĐ-NHNN) quy định: "2. Đối với khoản nợ vay không trả nợ 

đúng hạn, được tổ chức tín dụng đánh giá là không có khả năng trả nợ đúng 

hạn và không chấp thuận cho cơ cấu lại thời hạn trả nợ, thì số dư nợ gốc của 

hợp đồng tín dụng đó là nợ quá hạn và tổ chức tín dụng thực hiện các biện 

pháp để thu hồi nợ; việc phạt chậm trả đối với nợ quá hạn và nợ lãi vốn vay 

do hai bên thoả thuận trên cơ sở quy định của pháp luật. Tổ chức tín dụng 

phân loại toàn bộ số dư nợ gốc của khách hàng vay có nợ quá hạn vào tài 

khoản cho vay thích hợp theo quy định của Ngân hàng Nhà nước Việt Nam.", 

cho rằng đây là căn cứ cho phép tính lãi với khoản phạt chậm trả. Tuy nhiên 

quan điểm này đã bị toà phúc thẩm bác bỏ bởi nếu hiểu như vậy sẽ là lãi 

chồng lãi. 

Cũng một trường hợp tương tự như trên về tranh chấp hợp đồng tín dụng 

giữa Ngân hàng thương mại cổ phần Đông Á và khách hàng. Tuy nhiên toà sơ 

thẩm toà án nhân dân quận Liên Chiểu đã chấp nhận khoản lãi trên phí phạt vi 

phạm hợp đồng vì cho rằng trong hợp đồng tín dụng đã có thoả thuận điều 

này. 

Từ 2 vụ việc trên, rõ ràng cách hiểu về tính lãi chậm trả, có hay không 

tính lãi chậm trả đối với phạt vi phạm hợp đồng vẫn có sự chưa thống nhất 

của cơ quan xét xử. Theo Quyết định số 1627/2001/QĐ-NHNN về quy chế 

cho vay của các tổ chức tín dụng thì đối với khoản nợ vay không trả nợ đúng 

hạn, việc phạt chậm trả đối với nợ quá hạn và nợ lãi vốn vay do hai bên thoả 

thuận trên cơ sở quy định của pháp luật (Khoản 4 Điều 1 Quyết định số 127). 

Như vậy, pháp luật không có quy định cho áp dụng lãi phạt chậm trả độc lập 

với lãi quá hạn, mà quy định cho phép áp dụng phạt chậm trả tương ứng với 

quy định về phạt vi phạm hợp đồng.Khi cho vay, ngân hàng được quyền áp 
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dụng lãi trong hạn (chỉ áp dụng trong thời hạn vay) và lãi quá hạn (khi đã vi 

phạm nghĩa vụ thanh toán trong hạn quy định) và không cho phép áp dụng 

thêm một loại lãi nào khác trùng với thời gian đã áp dụng 1 trong 2 loại lãi nói 

trên. Còn phạt vi phạm là một hình thức chế tài áp dụng đối với một trong các 

bên vi phạm nghĩa vụ được quy định trong hợp đồng. Việc các ngân hàng cho 

rằng phạt vi phạm với lãi phạt chậm thanh toán là không chính xác và tòa án 

bác yêu cầu do lãi chồng lãi là có cơ sở. 

Điều 300 Luật Thương mại cũng như Điều 422 BLDS 2005 (Điều 418 

BLDS 2015), “Phạt vi phạm là việc bên bị vi phạm yêu cầu bên vi phạm trả 

một khoản tiền phạt do vi phạm hợp đồng nếu trong hợp đồng có thỏa thuận” 

và “Phạt vi phạm là sự thỏa thuận giữa các bên trong hợp đồng, theo đó bên vi 

phạm nghĩa vụ phải nộp một khoản tiền cho bên bị vi phạm”. Với quy định 

trên, phạt vi phạm hợp đồng được thể hiện bằng việc bên vi phạm trả cho bên 

bị vi phạm một khoản tiền. Tuy nhiên thì với khoản tiền phạt vi phạm hợp 

đồng thì có bị tính lãi chậm trả thêm hay không ? 

Để thống nhất cách hiểu về lãi chậm trả và có hay không lãi phạt chậm 

trả để có hướng xử lý thống nhất khi xảy ra tranh chấp, ngày 17/10/2016 Hội 

đồng Thẩm phán Toà án nhân dân tối cao thông qua án lệ số 08/2016/AL và 

09/2016/AL,được công bố theo Quyết định số 698/QĐ-CA ngày 17 tháng 10 

năm 2016 của Chánh án Tòa án nhân dân tối cao. Trong Án lệ số 

08/2016/AL, Nội dung án lệ được lựa chọn đã khẳng định: “…Đối với các 

khoản tiền vay của tổ chức Ngân hàng, tín dụng, ngoài khoản tiền nợ gốc, lãi 

vay trong hạn, lãi vay quá hạn, phí mà khách hàng vay phải thanh toán cho 

bên cho vay theo hợp đồng tín dụng tính đến ngày xét xử sơ thẩm, thì kể từ 

ngày tiếp theo của ngày xét xử sơ thẩm khách hàng vay còn phải tiếp tục chịu 

khoản tiền lãi quá hạn của số tiền nợ gốc chưa thanh toán…”.Pháp luật đã 

thừa nhận về việc tính lãi chậm trả,việc chậm trả khoản tiền vay tín dụng làm 
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phát sinh lãi chậm trả và điều này cũng hoàn toàn đúng với các khoản vay dân 

sự thông thường. Trong án lệ số 09/2016/AL có nội dung: “Tòa án cấp sơ 

thẩm chấp nhận yêu cầu phạt vi phạm hợp đồng của Công ty Việt Ý là có căn 

cứ tuy nhiên lại tính lãi trên số tiền phạt vi phạm hợp đồng là không đúng”. 

Như vậy, với khẳng định trên thì án lệ số 09/2016/AL đã thừa nhận không áp 

dụng lãi chậm trả đối với phạt vi phạm hợp đồng. 
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Tiểu kết Chương 2 

 

Chương 2 trình bày thực trạng các qui định pháp luật về giải quyết tranh 

chấp liên quan đến lãi suất trong hợp đồng tín dụng ngân hàng bao gồm nội 

dung và các qui định về tố tụng trong BLTTDS 2015. 

Chương còn trình bày các vụ việc điển hình về tranh chấp liên quan đến 

lãi suất trong hợp đồng tín dụng được giải quyết tại tòa án nhân dân trên địa 

bàn tỉnh  Thứa Thiên Huế trong thời gian gần đây. Thực trạng pháp luật được 

trình bày tại chương 2 là cơ sở để tác giả đưa ra phương hướng hoàn thiện, 

nâng cao hiệu quả giải quyết tranh chấp về lãi suất trong hợp đồng tín dụng 

ngân hàng từ thực tiễn xét xử tại tòa án nhân dân trên địa bàn tỉnh Thừa Thiên 

Huế. 



58 
 

Chương 3 

ĐỊNH HƯỚNG CHUNG VÀ GIẢI PHÁP HOÀN THIỆN, NÂNG CAO 

HIỆU QUẢ ÁP DỤNG PHÁP LUẬT VỀ GIẢI QUYẾT TRANH CHẤP 

LÃI SUẤT TRONG HỢP ĐỒNG TÍN DỤNG 

 

3.1. Định hướng chung và giải pháp hoàn thiện pháp luật về giải 

quyết tranh chấp lãi suất trong hợp đồng tín dụng 

3.1.1. Định hướng chung hoàn thiện quy định về lãi suất. 

Quy định thống nhất căn cứ tính lãi suất chậm trả trong BLDS và luật 

chuyên ngành liên quan. 

Hiện tại, khi căn cứ vào BLDS 2015, lãi suất chậm trả sẽ được tính như 

sau: 

Nếu mua bán hàng, chậm thanh toán: lãi suất chậm trả =<20%/năm, nếu 

các bên có thỏa thuận. Nếu không có thỏa thuận, lãi suất chậm trả 

=<10%/năm . (Khoản 3 Điều 440 và Điều 357 BLDS). 

Trong hợp đồng vay tài sản 

Nếu là hợp đồng vay không có lãi 

Lãi suất chậm thanh toán =<10%/năm, trừ trường hợp có thỏa thuận 

khác. (Khoản 4 Điều 466) 

Nếu là hợp đồng vay có lãi 

Lãi trên nợ gốc thì lãi suất chậm thanh toán =<10%/năm (Khoản 5 Điều 

466) 

Lãi trên nợ gốc quá hạn chưa trả thì thì lãi suất chậm thanh toán=150% 

lãi suất vay theo hợp đồng tương ứng với thời gian chậm trả, trừ trường hợp 

có thỏa thuận khác. 

Như vậy, chỉ riêng trong BLDS 2015 đã có sự phân biệt trong cách tính 

lãi suất chậm trả, nhất là trong hoạt động vay tài sản. Trên thực tế, không chỉ 



59 
 

có BLDS điều chỉnh về lãi suất mà còn có các luật chuyên ngành điều chỉnh. 

Tuy nhiên, các quy định của luật chuyên ngành lại mẫu thuẫn với BLDS. 

Ngày 16/6/2010, Quốc hội khóa XII đã thông qua Luật Các tổ chức tín 

dụng (luật số 47/2010/QH12). Tại Khoản 2 điều 91 Luật này qui định trực 

tiếp về lãi suất thỏa thuận, không điều chỉnh thông qua các văn bản dưới luật 

như trước đây. Tuy nhiên, luật các tổ chức tín dụng 2010 lại không đề cập đến 

lãi suất đối với khoản nợ quá hạn, như vậy các bên quan hệ tín dụng và cơ 

quan giải quyết tranh chấp vẫn áp dụng khoản 5 Điều 466 BLDS 2015 hoặc 

khoản 4 Điều 13 Thông tư 39/2016/TT-NHNN. Trở lại với hai căn cứ áp dụng 

lãi suất nợ quá hạn đối với khoản nợ gốc quá hạn này, lại đặt ra mối quan hệ 

luật chung và luật chuyên ngành và giá trị pháp lý của các văn bản pháp luật. 

Tại văn bản hướng dẫn này, nên quy định rõ lãi suất đối với khoản nợ 

quá hạn không vượt quá 150% lãi suất trong hạn trong hợp đồng tín dụng, trừ 

trường hợp các bên có thuận khác. Với hướng dẫn cụ thể trong luật chuyên 

ngành như vậy, các TCTD sẽ không bị thiệt thòi khi có tranh chấp, vì Tòa án 

sẽ có cơ sở để không áp dụng lãi suất cơ bản trong tính lãi suất nợ quá hạn. Sỡ 

dĩ cần làm như vậy vì đây là một quan hệ dân sự đặc thù, có luật chuyên 

ngành điều chỉnh sẽ sâu sát hơn với thực tế so với BLDS. Mặt khác, trên thực 

tế các TCTD áp dụng Thông tư 39/2016/TT-NHNN để tính lãi suất quá hạn, 

và chỉ có những hợp đồng bị tranh chấp mới phát sinh lãi suất nợ quá hạn, còn 

những hợp đồng khác với khách hàng vẫn áp dụng cách tính lãi suất nợ quá 

hạn bằng 150% lại suất cho vay trong hạn. Nghĩa là quy định của BLDS chỉ 

có thể điều chỉnh một bộ phận trong số lượng lớn các hợp đồng tín dụng giữa 

TCTD và khách hàng vay vốn, chưa thực sự có sức ảnh hưởng nhiều và hiệu 

quả trong lĩnh vực tài chính – ngân hàng. 

BLDS 2015 và Luật thương mại 2005 đưa ra hai cơ sở để làm căn cứ 

tính tiền phạt chậm trả khác nhau. 
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Khoản 2 Điều 357 BLDS quy định: “Lãi suất phát sinh do chậm trả tiền 

được xác định theo thỏa thuận của các bên nhưng không được vượt quá mức 

lãi suất được quy định tại khoản 1 Điều 468 của Bộ luật này; nếu không có 

thỏa thuận thì thực hiện theo quy định tại khoản 2 Điều 468 của Bộ luật này.” 

Trong đó Điều 306 LTM 2005 lại qui định:“Trường hợp bên vi phạm 

hợp đồng chậm thanh toán tiền hàng hay chậm thanh toán thù lao dịch vụ và 

các chi phí hợp lý khác thì bên vi phạm hợp đồng có quyền yêu cầu trả tiền lãi 

trên số tiền chậm trả, trừ trường hợp có thỏa thuận hoặc pháp luật có qui định 

khác.” 

Theo qui định của BLDS, LTM thì có hai cách tính tiền phạt chậm trả, 

theo đó do các bên tự do thỏa thuận nhưng không được vượt quá trần 

20%/năm, bởi lẽ nếu căn cứ vào lãi suất nợ quá hạn trung bình trên thị trường 

như qui định của Luật Thương mại năm 2005 thì các bên lại phải trải qua giai 

đoạn xác định lãi suất nợ quá hạn trung bình, sẽ tốn thời gian, cơ quan tài 

phán cũng gặp khó khăn hơn khi giải quyết vụ việc nếu có tranh chấp xảy ra. 

Tuy nhiên, sẽ có nhiều ý kiến trái chiều, trong đó nhiều ý kiến cho rằng ý 

nghĩa của việc phạt trả chậm nhằm hạn chế chủ thể có nghĩa vụ chậm thanh 

toán theo nghĩa vụ của mình; mặt khác, đó là hình thức chế tài buộc người vi 

phạm nghĩa vụ phải chịu trách nhiệm vì hành vi vi phạm pháp luật của mình. 

Việc qui định chỉ có một cách thức tính tiền phạt sẽ hạn chế quyền của bên bị 

vi phạm hơn so với dựa trên cơ sở lãi suất nợ quá hạn trung bình tên thị trường 

(vì lãi suất nợ quá hạn cao hơn lãi suất cơ bản). Vì thế, với quan điểm này, tác 

giả đã đưa ra kiến thứ hai là pháp luật vẫn qui định nhiều cách thức phạt trả 

chậm, nhưng khi áp dụng các bên chỉ được lựa chọn một cách thức phạt đối với 

một khoản nợ chậm trả để đảm bảo lợi ích của bên vi phạm nghĩa vụ 

Bổ sung quy định về lỗi suy đoán trong việc chứng minh thiệt hại và lãi 

suất do chậm thanh toán đương nhiên phát sinh 
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Khi bị thiệt hại, bên có quyền có phải chứng minh đã bị thiệt hại khi yêu 

cầu trả lãi suất không, bởi vì để quy trách nhiệm pháp lý cho chủ thể vi phạm 

thì cần chứng mình chủ thể có đủ dấu hiệu cấu thành vi phạm pháp luật, trong 

đó có việc chứng minh thiệt hại do hành vi vi phạm pháp luật gây ra và chứng 

minh yếu tố lỗi ( chủ thể vi phạm đã có lỗi ) pháp luật Việt Nam không có 

quy định ra như vậy. Tuy nhiên trong thực tiễn xét xử các Tòa án đều không 

buộc bên có quyền (bên được thanh toán) phải chứng minh là có thiệt hại xảy 

ra và được thực hiện bởi hành vi có lỗi mới được yêu cầu lãi chậm trả. Tòa án 

lập luận rằng trong luật thực định thì các quy định luật thương mại và BLDS 

đều cho phép bên có quyền được hưởng lãi chậm trả mà không cần yêu cầu 

chứng minh họ có thiệt hại từ việc chậm trả. Nghiên cứu so sánh thấy rằng 

trong một số hệ thống pháp luật, luật thực định nói rõ là bên có quyền không 

phải chứng minh yếu tố này. Chẳng hạn, theo khoản 2 điều 1153 BLDS Pháp 

bên có quyền được quyền yêu cầu trả Lãi suất do chậm thanh toán  và không 

cần chứng minh có mất mát gì. Chính vì vậy trong luật thương mại sửa đổi 

cần quy định rằng:” bên có quyền được quyền yêu cầu trả lãi suất do chậm 

thanh toán  và không cần chứng minh có mất mát gì[1]”. 

Ngoài ra, theo quy định của Điều 306 LTM 2005:“Trường hợp bên vi 

phạm hợp đồng chậm thanh toán tiền hàng hay chậm thanh toán thù lao dịch 

vụ và các chi phí hợp lý khác thì bên bị vi phạm hợp đồng có quyền yêu cầu 

trả tiền lãi trên số tiền chậm trả đó theo lãi suất nợ quá hạn trung bình trên thị 

trường tại thời điểm thanh toán tương ứng với thời gian chậm trả, trừ trường 

hợp có thoả thuận khác hoặc pháp luật có quy định khác”. Điều khoản này 

được hiểu là trong trường hợp các bên có thỏa thuận về Lãi suất do chậm 

thanh toán, trường hợp các bên không có thỏa thuận thì có áp dụng Lãi suất 

do chậm thanh toán  không. Trước kia trong thực tiễn xét xử đã có sự không 

thống nhất trong việc áp dụng pháp luật giữa các tòa án. Trong bản án số 
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421/2008/DS-PT của TAND Tp Hồ Chí Minh, Tòa án đã buộc bên mua phải 

trả cho bên bán một khoản tiền lãi. Về phía mình tòa án đã cho rằng: Trong 

trường hợp cụ thể của một vụ án nói trên thuộc loại án tranh chấp hợp đồng 

mua bán tài sản ngoài việc vi phạm nghĩa vụ thanh toán,các đương sự không 

có thỏa thuận nào khác. Như vậy trong trường hợp này, mức lãi suất được 

tính là 28.000.000 x 0,6875%/tháng x 12 tháng =2.316.900 đồng. Như vậy, 

trong bản án này, Lãi suất do chậm thanh toán  phát sinh khi ngay cả các bên 

không có thỏa thuận về vấn đề nay. Tuy nhiên trong bản án số 18/KDTM-PT 

TAND Tp Hồ Chí Minh thì tòa án lập luận rằng không tồn tại giữa họ một 

thỏa thuận về Lãi suất do chậm thanh toán  nên họ không có trách nhiệm trả 

lãi. Chẳng hạn theo TAND tỉnh Khánh Hòa: Tại giấy mượn tiền ngày 

25/11/2001, bà Lê cam kết sẽ thanh toán nợ cho vợ chồng ông Huỳnh vào 

cuối tháng 12 âm lịch năm 2002; nhưng đến hạn bà Lê lại không thực hiện 

đúng thỏa thuận như đã cam kết. Do đó TAND đã buộc bà Lê phải thực hiện 

đúng như cam kết, ngoài ra phải thanh toán cả phần lãi suất do chậm trả. Khi 

kháng cáo, bên mượn tiền chỉ đồng ý trả nợ gốc và không đồng ý trả lãi với lý 

do giữa hai bên không có thỏa thuận lãi. Tòa phúc thẩm xác định đây là hợp 

đồng mượn tài sản chứ không phải hợp đồng vay, và chấp nhận kháng nghị 

của bên mượn tiền bởi vì trong hợp đồng mượn tài sản không có yêu cầu các 

bên phải trả lãi nếu không có thỏa thuận. Chính vì vậy về cả lý thuyết và thực 

tiễn xét xử cần thừa nhận rằng Lãi suất do chậm thanh toán đương nhiên được 

áp dụng, không cần các bên phải thỏa thuận trước ngay cả đối với nghĩa vụ trả 

tiền vay, bởi vì thực tiễn xét xử có sự khác biệt giữa hợp đồng vay (yêu cầu 

có thỏa thuận) và các nghĩa vụ thanh toán khác là rất khó xác định và lý giải 

vì vậy để thuận lợi cho quá trình áp dụng nên bỏ yêu cầu có thỏa thuận cho 

hợp đồng vay. 
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3.1.2. Hoàn thiện pháp luật giải quyết tranh chấp về lãi suất 

Trong những năm qua, khủng hoảng kinh tế và suy giảm kinh tế toàn cầu 

có những tác động không nhỏ đối với nền kinh tế Việt Nam, các cuộc khủng 

hoảng kinh tế kéo theo sự phá sản của nhiều doanh nghiệp, cá nhân dẫn đến 

các cá nhân, tổ chức vay vốn của các TCTD không trả được các khoản nợ. 

Việc các tổ chức, cá nhân không thực hiện nghĩa vụ trong HĐTD trong đó có 

phần lãi suất buộc các TCTD phải khởi kiện tại Tòa án nhân dân các cấp để 

thu hồi tài sản cho vay. Vì vậy, các vụ án tranh chấp trong HĐTD trong đó có 

tranh chấp về lãi suất ngày càng tăng cao và có tính chất ngày càng phức tạp. 

Mặc dù số lượng vụ án tranh chấp trong HĐTD tăng và phức tạp, nhưng 

ngành Tòa án đã có nhiều cố gắng giải quyết vụ án kịp thời, hạn chế sai sót 

trong việc áp  dụng quy định của pháp luật. 

Tuy nhiên trong quá trình áp dụng pháp luật về lãi suất trong HĐTD 

ngành Tòa án gặp khó khăn chung là các quy định của luật cũng như văn bản 

hướng dẫn còn thiếu, các văn bản pháp luật quy định khác nhau về cùng một 

vấn đề dẫn đến việc áp dụng lãi suất HĐTD trong các vụ án không thống nhất 

dẫn đến bị hủy, bị sửa. Vì vậy, Ngành Tòa án cần thực hiện các biện pháp sau: 

Cần tổ chức hội thảo, tập huấn nghiệp vụ cho Thẩm phán, hội thẩm nhân 

dân, thư ký Tòa án về các quy định pháp luật lãi suất trong luật dân sự và 

trong pháp luật ngân hàng. 

Cần ban hành các án lệ về cách tính lãi suất trong các HĐTD để việc áp 

dụng pháp luật về lãi suất trong HĐTD được thống nhất nhằm bảo đảm quyền 

và lợi ích hợp pháp của đương sự. 

Cần bổ sung quy định của pháp luật về tiêu chuẩn và nguồn bổ nhiệm 

Thẩm phán. Nguồn bổ nhiệm Thẩm phán không chỉ từ những người đang 

công tác trong ngành mà còn cả những người là luật sư có đầy đủ những điều 

kiện theo quy định của pháp luật. Việc tiến hành công tác bổ nhiệm Thẩm 
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phán phải minh bạch, đảm bảo chọn được Thẩm phán có năng lực về chuyên 

môn và đạo đức. 

Cần trao đổi với các cơ quan liên quan để có văn bản hướng dẫn kịp thời. 

Cần có sự tổng kết, rút kinh nghiệm trong công tác xét xử đối với loại vụ 

việc này, từ đó tìm ra và khắc phục vướng mắc, khó khăn trong hoạt động của 

Tòa án. 

Quy định thống nhất về phạt lãi suất chậm trả lãi 

Hiện nay điều khoản phạt do chậm trả lãi chưa được quy định trong pháp 

luật Ngân hàng mà chỉ mới quy định tại khoản 1, 2 Điều 418 BLDS và Điều 

300 Luật Thương mại. Vậy có nên áp dụng điều khoản phạt do chậm trả lãi 

hay không? Xung quang vấn đề này có nhiều quan điểm và cách giải quyết 

khác nhau. 

Quan điểm thứ nhất: Cho rằng cần dựa trên nguyên tắc tự do, tự nguyện 

cam kết, thoả thuận  theo Điều 3 BLDS 2015 quy định: 

“Quyền tự do cam kết, thoả thuận trong việc xác lập quyền, nghĩa vụ dân 

sự được pháp luật bảo đảm, nếu cam kết, thoả thuận đó không vi phạm điều 

cấm của pháp luật, không trái đạo đức xã hội. 

Trong quan hệ dân sự, các bên hoàn toàn tự nguyện, không bên nào được 

áp đặt, cấm đoán, cưỡng ép, đe doạ, ngăn cản bên nào. 

Cam kết, thoả thuận hợp pháp có hiệu lực bắt buộc thực hiện đối với các 

bên và phải được cá nhân, pháp nhân, chủ thể khác tôn trọng” 

Hiện nay vấn đề này không được pháp luật quy định nhưng các bên 

trong HĐTD đã tự nguyện thỏa thuận nên cần áp dụng theo thỏa thuận tại hợp 

đồng này. 

Quan điểm thứ hai: Cho rằng lãi phạt này về bản chất là lãi chồng lãi, lãi 

mẹ đẻ lãi con. Không phù hợp với tinh thần của BLDS và Luật các TCTD, 

nên không áp dụng quy định này. 
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Tác giả đồng ý với quan điểm thứ nhất bởi vì hiện nay pháp luật về Ngân 

hàng chưa quy định về vấn đề phạt lãi suất chậm trả lãi tuy nhiên việc các 

TCTD và khách hàng thỏa thuận vấn đề phạt lãi suất chậm trả lãi là phù hơp 

với Điều 4 BLDS về nguyên tắc tự do, tự nguyện cam kết, thỏa thuận cũng 

như phù hợp với khoản 1, 2 Điều 418 BLDS 2015 và Điều 300 Luật Thương 

mại. Vấn đề đặt ra phải quy định mức phạt lãi suất chậm trả lãi như thế nào 

cho hợp lý, nếu không giới hạn về mức phạt thì sẽ dẫn đến tình trạng các 

TCTD lợi dụng khe hở này để thoả thuận một mức phạt cao nhằm thu 

lợi.  Hiện nay tình hình kinh tế gặp nhiều khó khăn, đặc biệt do ảnh hưởng bởi 

đại dịch COVID-19 nhiều doanh nghiệp, tổ chức kinh tế lâm vào hoàn cảnh 

nợ nần và sự thực là không ít các doanh nghiệp đứng bên bờ vực phá sản. Nhà 

nước ta đang có nhiều chính sách hỗ trợ, khuyến khích, tạo điều kiện cho các 

doanh nghiệp đầu tư phục hồi sản xuất, kinh doanh để làm giàu chính bản 

thân mình và có khả năng thực hiện nghĩa vụ tài chính và các nghĩa vụ về tài 

sản và suy rộng ra là để họ yên tâm làm ăn thúc đẩy phát triển nền kinh tế của 

đất nước. Vì vậy, việc quy định vấn đề phạt lãi suất chậm trả lãi cũng phải 

hợp lý vừa đảm bảo là một chế tài nhằm khuyến khích bên vay thực hiện đúng 

nghĩa vụ về việc trả lãi suất đúng hạn như trong hợp đồng kí kết vừa tránh 

tình trạng nợ chồng chất nợ, mất khả năng chi trả do việc phạt lãi suất chậm 

trả lãi quá cao. Qua tham khảo các TCTD tác giả nhận thấy hiện nay một số 

TCTD  áp dụng mức phạt lãi suất chậm trả lãi từ 0,05%/ngày đến 0,1% /ngày 

tính trên số tiền lãi chậm trả. Tuy nhiên, tác giả nhận thấy mức phạt lãi suất 

chậm trả lãi 0,05%/ngày tính trên số tiền lãi chậm trả trên là hợp lý nhằm đảm 

bảo chức năng phạt lãi suất chậm trả lãi- là một chế tài khi có sự vi phạm về 

việc chậm trả lãi đồng thời mức phạt này cũng phù hợp và không quá lớn làm 

cho bên vay càng khó khăn trong việc trả lãi. Trường hợp áp dụng mức phạt 

lãi suất chậm trả lãi trên 0,05%/ngày tính trên số tiền lãi chậm trả là khá cao. 
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Vì vậy tác giả mạnh dạn đề xuất  kiến nghị NHNN cần có quy định về vấn đề 

phạt lãi suất chậm trả lãi theo hướng các TCTD và khách hàng có thể thỏa 

thuận phạt lãi suất chậm trả lãi là không quá 0,05%/ngày tính trên số tiền lãi 

chậm trả 

3.2. Giải pháp nâng cao hiệu quả áp dụng pháp luật về giải quyết 

tranh chấp lãi suất trong hợp đồng tín dụng 

Nâng cao hiệu quả thực thi pháp luật của các cơ quan nhà nước có thẩm 

quyền trong hoạt động giải quyết tranh chấp lãi suất trong hợp đồng tín dụng 

Nhà nước xây dựng và ban hành pháp luật nhằm tác động và điều chỉnh 

các quan hệ xã hội. Sự tác động đó chỉ thực sự có hiệu quả cao khi tất cả các 

nguyên tắc, quy định của pháp luật được thực hiện một cách đầy đủ chính xác 

và triệt để. Tuy nhiên, nếu nhà nước chỉ trông chờ vào các hình thức tuân theo 

pháp luật, thi hành pháp luật và sử dụng pháp luật thì sẽ có rất nhiều quy 

phạm pháp luật không được thực hiện. Nguyên nhân có thể là do các chủ thể 

không muốn thực hiện hoặc không đủ khả năng thực hiện nếu thiếu sự tham 

gia của cơ quan nhà nước có thẩm quyền. Đặc biệt, khi các hành vi vi phạm 

phạm pháp luật, tội phạm xảy ra, xâm phạm đến lợi ích của nhà nước, của các 

nhóm xã hội và của công dân, đòi hỏi có các chế tài, biện pháp sử lí thích 

đáng từ phía cơ quan nhà nước có thẩm quyền. Đây là lúc cần đến biện pháp 

thực hiện pháp luật đặc biệt hơn áp dụng pháp luật. 

Như vậy áp dụng pháp luật là hoạt động mang tính tổ chức, thể hiện 

quyền lực nhà nước, được thực hiện thông qua các cơ quan nhà nước có thẩm 

quyền, nhà chức trách hoặc các tổ chức xã hội khi được nhà nước trao 

quyền,nhằm cá biệt hóa các quy phạm pháp luật vào các trường hợp cụ thể 

đối với các cá nhân, tổ chức cụ thể. 

Các biện pháp nâng cao hiệu quả của hoạt động áp dụng pháp luật 
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Tăng cường giáo dục pháp luật, bồi dưỡng kĩ năng nghiệp vụ cho đội 

ngũ cán bộ, công chức nhà nước có thẩm quyền áp dụng pháp luật. 

Hoạt động áp dụng pháp luật là lĩnh vực hoạt động đặc thù chỉ do cơ 

quan nhà nước hay nhà chức trách có thẩm quyền thực hiện. Dù là cơ quan 

nhà nước hay nhà chức trách có thẩm quyền thì cũng đều phải thông qua 

những cá nhân con người cụ thể là đội ngũ cán bộ, công chức nhà nước có 

chức năng, thẩm quyền áp dụng pháp luật. Chất lượng, hiệu quả hoạt động áp 

dụng pháp luật của đội ngũ này phụ thuộc phần lớn vào trình độ tri thức, hiểu 

biết pháp luật và kĩ năng nghiệp vụ của họ. Trong số nhiều nguyên nhân dẫn 

đến những hạn chế, khiếm khuyết trong hoạt động áp dụng pháp luật ở nước 

ta hiện nay thì sự thiếu tri thức pháp luật và yếu về kĩ năng nghiệp vụ của đội 

ngũ cán bộ, công chức nhà nước có thẩm quyền áp dụng pháp luật vẫn là 

nguyên nhân chủ yếu. Đảng ta đã nhận định “ năng lực pháp luật thể chế, 

quản lí, điều hành, tổ chức thực thi pháp luật còn yếu... Chất lượng đội ngũ 

cán bộ công chức đưa đạt được yêu cầu nhiệm vụ trong tình hình mới của đất 

nước. Cải cách hành chính chưa đạt yêu cầu đề ra ; thủ tục hành chính còn 

gây phiền hà cho tổ chức và công dân. Cải cách tư pháp còn chậm, chưa đồng 

bộ. Công tác điều tra giam giữ, truy tố, xét xử trong một số trường hợp chưa 

chính xác, án tồn động, án bị hủy, bị cải sửa còn nhiều. Chính vì vậy, việc 

tăng cường giáo dục pháp luật, bồi dưỡng kĩ năng nghiệp vụ cho đội ngũ cán 

bộ, công chức nhà nước có thẩm quyền áp dụng pháp luật là một biện pháp 

hết sức quan trọng, phải được tiến hành thường xuyên, liên tục, có trọng tâm, 

trọng điểm theo từng giai đoạn cụ thể.Giáo dục pháp luật cho đội ngũ cán bộ, 

công chức nhà nước có thẩm quyền áp dụng là hoạt động có định hướng, có tổ 

chức, thông qua các phương pháp đặc thù và bằng các hình thức chủ yếu là 

đào tạo, tập huấn, bồi dưỡng pháp luật, hướng tới cung cấp đội ngũ cán bộ, 

công chức nhà nước có thẩm quyền áp dụng pháp luật những tri thức hiểu biết 
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về các vấn đề pháp luật nói chung, những pháp luật cụ thể liên quan đến hoạt 

động áp dụng pháp luật nói riêng, trang bị cho họ những kĩ năng áp dụng 

pháp luật, nhằm làm hình thành ở đội ngũ này tri thức pháp luật, tình cảm 

pháp chế và hành vi áp dụng pháp luật phù hợp với các quy định pháp luật 

hiện hành, bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của tổ chức, cá nhân. 

Các kiến nghị nhằm nâng cao hiệu quả của hoạt động áp dụng pháp luật 

Theo Hiến pháp năm 2013 và BLDS năm  2015 về quyền dân sự chỉ có 

thể bị hạn chế bằng luật. Do vậy, theo quan điểm của tác giả, cần sửa đổi 

khoản 2 Điều 91 Luật Các tổ chức tín dụng năm 2010(Sửa đổi bổ sung 2017) 

để có cách hiểu thống nhất hơn trong xây dựng pháp luật và áp dụng pháp 

luật. Cụ thể, khoản 2 Điều 91 Luật này, sau khi sửa đổi được viết lại như sau 

“Tổ chức tín dụng và khách hàng có quyền thỏa thuận về lãi suất, phí cấp tín 

dụng trong hoạt động ngân hàng của tổ chức tín dụng, trừ trường hợp Ngân 

hàng Nhà nước áp dụng lãi suất theo quy định tại khoản 3 Điều này”. 

Cơ quan Nhà nước có thẩm quyền ban hành thông tư hướng dẫn cụ thể 

về quy định: “Trừ trường hợp luật khác có liên quan quy định khác” quy định 

tại khoản 1 Điều 468 BLDS năm 2015. Mà theo đó, Thông tư được ban hành 

quy định cụ thể lãi suất thỏa thuận của các tổ chức tín dụng với khách hàng 

trong hoạt động cấp tín dụng theo cơ chế “thỏa thuận tự do” hay “giới hạn 

trong phạm vi” để hài hòa lợi ích giữa tổ chức tín dụng và khách hàng. Theo 

tác giả, trong quan hệ cấp tín dụng thì khách hàng không thực sự bình đẳng và 

yếu thế hơn nên cần có giới hạn khống chế mức lãi suất cho phù hợp. 

Cần có sự tổng kết, rút kinh nghiệm trong công tác xét xử các vụ án liên 

quan đến lãi suất, tranh chấp lãi suất trong HĐTD, từ đó tìm ra và khắc phục 

vướng mắc, khó khăn trong hoạt động tố tụng của Tòa án; Tòa án nhân dân 

tối cao phối hợp với các cơ quan liên ngành có văn bản hướng dẫn kịp thời, 

cụ thể để áp dụng thống nhất quy định pháp luật về lãi suất, để đảm bảo quyền 
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lợi của các đương sự và phù hợp lợi ích của Nhà nước. Đặc biệt trong tình 

hình hiện nay các quy định lãi suất có nhiều thay đổi và chỉ số lãi suất luôn có 

sự biến động phù hợp với nền kinh tế thị trường.. 

Khoản 1 Điều 30 Bộ luật Tố tụng dân sự năm 2015 quy định: “Tranh 

chấp phát sinh trong hoạt động kinh doanh, thương mại giữa cá nhân, tổ chức 

có đăng ký kinh doanh với nhau và đều có mục đích lợi nhuận”. Như vậy, 

tranh chấp lãi suất trong hợp đồng tín dụng giữa một bên là tổ chức tín dụng 

với một bên là cá nhân, tổ chức (không có đăng ký kinh doanh) sẽ thụ lý vụ 

án dân sự hay vụ án kinh doanh thương mại. Thực tiễn giải quyết tranh chấp 

này thường được “liệt” vào tranh chấp dân sự, do vậy, Tòa án áp dụng quy 

định của BLDS hiện hành để giải quyết, dù chủ thể tham gia tố tụng là tổ 

chức tín dụng (có đăng ký kinh doanh), chủ yếu là các ngân hàng thương mại. 

Điều này liệu có bảo đảm quyền và lợi ích hợp pháp của chủ thể là tổ chức tín 

dụng không? Từ đó theo tác giả, cơ quan Nhà nước có thẩm quyền cũng cần 

hướng dẫn rõ theo hướng: Những tranh chấp lãi suất hợp đồng tín dụng mà 

khách hàng là cá nhân, tổ chức không có đăng ký kinh doanh, không có mục 

đích lợi nhuận thì áp dụng quy định của pháp luật liên quan về lĩnh vực này 

theo quy định tại Điều 468 BLDS năm 2015. 
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Tiểu kết Chương 3 

 

Dựa trên cơ sở lý luận chương 1, thực trạng pháp luật và thực tiển áp 

dụng của pháp luật về việc giải quyết tranh chấp lãi suất trong hợp đồng tín 

dụng ở chương 2. Chương 3 tập trung giải quyết các yêu cầu hoàn thiện pháp 

luật về giải quyết tranh chấp lãi suất trong hợp đồng tín dụng ở Việt Nam hiện 

nay. Từ đó đưa ra các giải pháp hoàn thiện pháp luật về lãi suất trong những 

trường hợp cụ thể để tạo nên sự hoàn thiện về pháp luật lãi suất để hạn chế 

các tranh chấp về lãi suất. 
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PHẦN KẾT LUẬN 

 

Việc nghiên cứu để có một chính sách pháp luật về giải quyết tranh chấp 

lãi suất cho phù hơp là vô cùng cần thiết để xây dựng nền kinh tế. Trên thực 

tế chính sách pháp luật về lãi suất và giải quyết tranh chấp lãi suất trong hợp 

đồng tín dụng trong suốt thời gian qua đã không ngừng thay đổi. 

Một đòi hỏi bức thiết là phải có quy định của pháp luật về lãi suất trong 

HĐTD một cách cụ thể, rõ ràng. Đồng thời cần kiểm soát việc cho vay với mức 

lãi suất nào để phù hợp với quy định pháp luật để hạn chế việc phát sinh tranh 

chấp lãi suất. Có thể nói lãi suất có ý nghĩa rất quan trọng đối với nền kinh tế 

và một quốc gia vững mạnh cần có một nền kinh tế phát triển bền vững, lâu 

dài. Thực tế cho thấy không thể quy định lãi suất một cách cứng nhắc theo kiểu 

hành chính gò bó áp đặt. Thị trường tiền tệ luôn luôn rất sôi nổi, do đó việc tự 

do lãi suất là một quy luật tất yếu và có như vậy lãi suất mới trở thành đòn bẩy 

nền kinh tế. Song với thực trạng nền kinh tế nước ta đang phải đối mặt cùng 

với những bất cập của thị trường tiền tệ thì áp dụng cơ chế kiểm soát lãi suất 

trực tiếp là cần thiết, và từng bước tạo dựng những điều kiện cần thiết để tự do 

hóa lãi suất. NHNN tiếp tục công bố lãi suất cơ bản với mục đích định hướng 

lãi suất thị trường. Tuy nhiên các quy định pháp luật về lãi suất trong HĐTD 

còn có rất nhiều hạn chế, các văn bản pháp luật điều chỉnh về lãi suất trong 

HĐTD còn không thống nhất. Vấn đề cấp thiết là phải hoàn thiện pháp luật về 

lãi suất trong HĐTD khi ấy thì các tranh chấp vè lãi suất mới ít xảy ra. 
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