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BÌNH LUẬN CÁC QUI ĐỊNH VỀ PHÁP NHÂN

TRONG DỰ THẢO BỘ LUẬT DÂN SỰ SỬA ĐỔI

PGS. TS Ngô Huy Cương

Khoa Luật – Đại học Quốc gia Hà Nội

I. Bình luận khái niệm và bản chất của pháp nhân được qui định trong Dự thảo Bộ luật Dân sự sửa đổi

Vốn là sinh vật xã hội, con người luôn luôn phải nương nhờ vào sự gắn kết với nhau trong những tổ chức nhất định. Và họ cảm thấy hạnh phúc nhất, an toàn nhất khi sống trong tổ chức của mình. Các tổ chức ấy gồm có gia đình, hội, và cộng đồng chính trị. Trong một xã hội tương thuộc lẫn nhau giữa các thành tố con người, gia đình, hội, cộng đồng chính trị và thế giới tự nhiên, và luôn luôn tồn tại các xung đột lợi ích, các qui tắc xử sự và sự cưỡng bức thi hành các qui tắc đó (mà được gọi chung là pháp luật) được coi trọng hàng đầu.

Rõ ràng vượt lên trên các sinh vật khác để thống trị thế giới, xét từ phương diện pháp lý, họ những con người, trong mối quan hệ với nhau và với thế giới tự nhiên, là chủ thể của các quyền và biến thế giới còn lại thành đối tượng của các quyền nhằm làm thỏa mãn các nhu cầu vật chất và tinh thần của mình. Các tổ chức của con người xét từ phương diện nào đó là các phương tiện giúp con người thỏa mãn các nhu cầu sống. Để duy trì và phát triển các tổ chức đó trong mối quan hệ tương thuộc, con người thông qua pháp luật ban tặng cho một số loại tổ chức nhất định một đời sống pháp lý thích ứng, có nghĩa là biến chúng thành chủ thể của một số quyền thích ứng, và, trong mối quan hệ tương thuộc, gánh vác những nghĩa vụ nhất định. Cách thức này đã được mở rộng tới lợi ích (không chỉ là các tổ chức), có nghĩa là một hoặc một tập hợp lợi ích nào đó cũng được xem là chủ thể của quyền. Chủ thể của quyền có nghĩa là chủ thể của pháp luật bởi pháp luật bao gồm các qui tắc xử sự bắt buộc chỉ ra quyền và nghĩa vụ thích ứng của các bên tham gia các quan hệ (nói một cách đơn giản). Phương thức ban tặng này đã mô phỏng đời sống pháp lý của thể nhân gán cho chủ thể khác (tổ chức hoặc lợi ích) để xem nó cũng là người (dưới giác độ pháp lý), nhưng đồng thời gán cho nó một tính từ để phân biệt với thể nhân (con người tự nhiên có thể chất – chủ nhân đích thực của thế giới) và gọi nó là pháp nhân (con người pháp định).

Trong luật tư, thông thường có hai loại chủ thể là thể nhân (tự nhiên nhân) và pháp nhân. Ở Việt Nam, Bộ luật Dân sự 1995 và Bộ luật Dân sự 2005 qui định ngoài thể nhân và pháp nhân là các chủ thể chính của luật dân sự, tổ hợp tác và hộ gia đình cũng được xem là các chủ thể của luật dân sự. Dự thảo Bộ luật Dân sự sửa đổi (Dự thảo) cũng đang theo khuynh hướng đó, nhưng làm giảm bớt vai trò chủ thể pháp luật của hộ gia đình và tổ hợp tác. Dự thảo cũng như các Bộ luật nói trên cho rằng hộ gia đình và tổ hợp tác không có tư cách pháp nhân. Vậy pháp nhân là gì không phải không còn là câu hỏi gây tranh cãi.

Kế thừa có “biến đổi” định nghĩa pháp nhân của Bộ luật Dân sự 2005, Dự thảo giảng giải:

Điều 89. Pháp nhân
1. Pháp nhân là một tổ chức được thành lập theo quy định của Bộ luật này, các luật khác có liên quan.

2. Pháp nhân có tài sản độc lập với cá nhân, pháp nhân khác và tự chịu trách nhiệm bằng tài sản của mình.

3. Pháp nhân nhân danh mình tham gia các quan hệ pháp luật một cách độc lập.
Bỏ qua việc đặt tên của điều luật trùng với tên của chương, có thể thấy so với định nghĩa pháp nhân của Bộ luật Dân sự 2005, giải nghĩa pháp nhân này của Dự thảo có hai “biến đổi” sau: thứ nhất, tách rời các điều kiện hay các dấu hiệu nhận biết của pháp nhân đã nêu trong Bộ luật Dân sự 2005 thành các khoản riêng biệt với nhau của Điều 89; và thứ hai, xóa bỏ điều kiện “có cơ cấu tổ chức chặt chẽ” của pháp nhân được ấn định trong Bộ luật Dân sự 2005. Chưa kể đến sự đúng sai của sự “biến đổi” này, nhưng việc tách rời các điều kiện của pháp nhân như trên khiến đưa đến một hệ quả hoàn toàn khác biệt. Theo Bộ luật Dân sự 2005, trước hết pháp nhân chỉ có thể là tổ chức, và tiếp đó, nó phải hội đủ các điều kiện: (1) được thành lập hợp pháp; (2) có cơ cấu tổ chức chặt chẽ; (3) có tài sản độc lập với cá nhân, tổ chức khác và tự chịu trách nhiệm bằng tài sản đó; và (4) nhân danh mình tham gia các quan hệ pháp luật một cách độc lập (Điều 84). Nhưng khoản 1, Điều 89 của Dự thảo cho thấy: chỉ riêng nội dung của nó đã được xem là định nghĩa pháp nhân bởi nó là một khoản độc lập không gắn với các khoản khác của cùng điều, có nghĩa là, theo nó: “Pháp nhân là một tổ chức được thành lập theo quy định của Bộ luật này, các luật khác có liên quan”. Theo định nghĩa này, trước hết pháp nhân vẫn chỉ có thể là tổ chức, và tiếp theo, nó phải được thành lập theo qui định của luật. Các khoản 2 và khoản 3 còn lại của Điều 89 của Dự thảo không thể được xem là điều kiện hay dấu hiệu nhận biết của pháp nhân nữa, mà là các quyền lợi và nghĩa vụ cơ bản của pháp nhân, tức là pháp nhân có các quyền và nghĩa vụ cơ bản sau: (1) có tài sản độc lập với cá nhân, pháp nhân khác và tự chịu trách nhiệm bằng tài sản của mình; và (2) nhân danh mình tham gia các quan hệ pháp luật một cách độc lập.

Qua các phân tích này, có thể thấy khoản 1, Điều 89 của Dự thảo có nhiều vấn đề phải bàn.

Vấn đề thứ nhất: Phải chăng pháp nhân chỉ có một loại là tổ chức?

Phần nhiều văn bản qui phạm pháp luật của Việt Nam trong suốt vài thập kỷ qua đã sử dụng cụm từ “cá nhân, tổ chức” để chỉ các chủ thể của pháp luật. “Giáo trình luật dân sự Việt Nam (Phần chung)” của Khoa Luật – Đại học Quốc gia Hà Nội giảng giải về tổ chức có tư cách pháp nhân rằng:

Tổ chức là chủ thể của quan hệ pháp luật dân sự được gọi là pháp nhân ra đời và tồn tại là đòi hỏi khách quan của đời sống xã hội. Các tổ chức đó không đơn thuần là sự tập hợp các thành viên riêng lẻ mà là một thực thể thống nhất, ràng buộc lẫn nhau giữa các thành viên
.

Không khác hơn, “Giáo trình luật dân sự Việt Nam” của Trường Đại học luật Hà Nội cũng giảng giải:

Trước tiên, tổ chức là một tập thể người được sắp xếp dưới một hình thái nào đó (doanh nghiệp, công ty, bệnh viện, trường học, hợp tác xã...) phù hợp với chức năng và lĩnh vực hoạt động, bảo đảm tính hiệu quả trong hoạt động của loại hình tổ chức đó
.

Các giảng giải này cho thấy quan niệm về tổ chức ở Việt Nam là một tập thể người có sự liên kết chặt chẽ với nhau và cùng chung những mục tiêu nhất định. Tuy nhiên quan niệm pháp nhân chỉ có một loại là tổ chức đã trở nên lỗi thời. Ngay từ những năm đầu của thập kỷ 60, Thế kỷ XX, nhiều học giả ở Việt Nam đã không còn nghĩ như vậy. Vũ Văn Mẫu viết:

“Tuân theo xu hướng nhân hóa, luật pháp đã đồng hóa những đoàn thể, cá nhân hay tập hợp tài sản này với các người thường và công nhận cho các thực thể ấy một nhân cách pháp lý (la personnalité juridique) hay một nhân cách dân sự (la personnalité civile). Các thực thể ấy được gọi là pháp nhân (personnes juridiques ou morales)”
.

Dự thảo đã tự mâu thuẫn khi đưa ra quan niệm pháp nhân phải là tổ chức tại Điều 89, khoản 1 bởi ngay sau đó Điều 92, khoản 1 lại thừa nhận như sau:

“Quỹ xã hội, quỹ từ thiện là pháp nhân phi thương mại không có thành viên, tài sản được dành cho mục đích từ thiện, nhân đạo, văn hóa, khoa học, giáo dục hoặc các mục đích khác vì lợi ích cộng đồng”.

Quỹ ở đây được hiểu là một tập hợp tài sản. Vậy có câu hỏi đặt ra là: Tại sao trong khi công nhận một loại pháp nhân không có thành viên như vậy mà Dự thảo vẫn định nghĩa pháp nhân là một tổ chức như tại Điều 89, khoản 1? Có lẽ nên phỏng đoán như sau: (1) trước hết cái quan niệm “cá nhân, tổ chức” của pháp luật Việt Nam đã ăn quá sâu vào tư duy cũ kỹ của người viết Dự thảo; (2) sau đó người viết Dự thảo tiếp thu rất vội vã các kiến nghị thực tiễn từ bên ngoài mà không cân nhắc tới việc sửa đổi các qui tắc cũ cho phù hợp; và (3) cuối cùng người viết Dự thảo không tham khảo kinh nghiệm nước ngoài một cách thích đáng, cũng như không khảo sát đầy đủ thực tiễn ở Việt Nam. Thực tế ở Việt Nam đã có nhiều quỹ hoạt động trong một khoảng thời gian khá dài. Và thật rõ ràng Luật Doanh nghiệp 1999 và Luật Doanh nghiệp 2005 đã thừa nhận công ty trách nhiệm hữu hạn một thành viên là pháp nhân. Ít nhất nhẽ ra người viết Dự thảo phải thấy: các loại thực thể này không phải là tổ chức theo cách hiểu thông thường. Ở nước ngoài, học thuyết của Pháp đã thừa nhận một nhóm người hay một tập hợp tài sản mà theo đuổi những mục tiêu chính đáng có tư cách pháp nhân
. Thậm chí các thông tin về vấn đề này đã được nêu trong một ấn phẩm mang tên “Bình luận khoa học Bộ luật Dân sự Nhật Bản” do Viện Khoa học pháp lý, Bộ Tư pháp của Việt Nam tài trợ để dịch ra tiếng Việt từ tiếng nước ngoài và do Nhà xuất bản Chính trị quốc gia xuất bản vào thời điểm đang xây dựng Bộ luật Dân sự 1995. Ấn phẩm này nói loại hình pháp nhân thứ hai được thừa nhận ở Nhật Bản là tài sản được chuyển giao trên cơ sở “sở hữu ủy quyền”, và đưa ra các thông tin rằng: chế định “sở hữu ủy quyền” đầu tiên xuất hiện ở hệ thống pháp luật Anh – Mỹ, sau đó được đưa vào pháp luật các nước Châu Âu lục địa; và Bộ luật Dân sự Nhật Bản năm 1896 tiếp nhận chế định đó từ năm 1922
. Tuy nhiên có thể thông cảm rằng để hiểu được các thông tin đó cần có kiến thức của luật so sánh. Nhưng những người có bằng cấp, học vị từ lâu rồi ở các nước xã hội chủ nghĩa đâu có được học luật so sánh? Chẳng thế tác giả bài viết này đã từng khuyên những người viết Dự thảo học lại Luật La Mã và học luật so sánh.

Vấn đề thứ hai: bản chất của pháp nhân là gì?

Có một số học thuyết về pháp nhân mà người làm luật nên xem xét đã được nhiều học giả luận giải. Ở Việt Nam dưới thời kỳ xây dựng chủ nghĩa xã hội người ta nhấn mạnh học thuyết giả tưởng về pháp nhân
. Học thuyết này xuất phát từ chủ nghĩa cá nhân, nên quan niệm chỉ có con người mới có nhân tính và ý chí, do đó mới là chủ thể của pháp luật, nhưng do nhu cầu quản lý các tổ chức nên cũng xem pháp nhân là chủ thể giả tưởng của pháp luật. Học thuyết này dẫn đến hệ quả là sự tồn tại của các pháp nhân đều phụ thuộc vào ý chí của nhà làm luật. Ví dụ: Luật Doanh nghiệp 1999 qui định công ty hợp danh không có tư cách pháp nhân, nhưng vẫn có quyền sở hữu tài sản hình thành từ vốn góp của các thành viên và trong quá trình kinh doanh (có nghĩa công ty là chủ thể của quyền sở hữu) và vẫn bị đánh thuế thu nhập doanh nghiệp đối với loại hình công ty này theo Luật Thuế thu nhập doanh nghiệp 2003. Không ai cãi được! Luật Doanh nghiệp 2005 quay lại công nhận công ty hợp danh có tư cách pháp nhân, trong khi Bộ luật Dân sự 2005 không quan niệm như vậy. Mâu thuẫn này vẫn tồn tại đến hôm nay. Không biết người viết Dự thảo có quan tâm không? Khác hơn, học thuyết thực tại về pháp nhân khẳng định pháp nhân là những thực tại không kém gì thể nhân và có ý chí, nên phải là chủ thể của các quyền hay chủ thể của pháp luật. Do đó pháp nhân không phải là sự tạo lập của nhà làm luật mà là một thực tại buộc pháp luật phải thừa nhận và kiểm soát chúng
. Ngoài ra còn có học thuyết không thừa nhận pháp nhân là chủ thể của pháp luật vì cho rằng người hưởng lợi ích cuối cùng từ các quan hệ pháp lý là thể nhân
. Cân nhắc giữa các học thuyết này người Nhật lựa chọn học thuyết thực tại về pháp nhân trong việc giải thích Bộ luật Dân sự Nhật Bản và trong thực tiễn với quan niệm pháp nhân là những chủ thể không thể thiếu của các quan hệ pháp luật và tồn tại tuyệt đối độc lập, đồng thời giải thích rõ học thuyết này đang thắng thế trên thế giới
.

Trong thời kỳ xã hội chủ nghĩa cũ, Bộ luật Hàng không Dân dụng Liên Xô 1983 qui định tại Điều 10 rằng: khi bay quốc tế Aeroflot có tư cách pháp nhân. Điều đó có nghĩa là Aeroflot không có tư cách pháp nhân ở trong nước bởi chỉ là cánh tay nối dài của Bộ Hàng không Dân dụng Liên Xô cũ và chỉ có quyền quản lý nghiệp vụ đối với tài sản xã hội chủ nghĩa và phải bay theo kế hoạch nhà nước trong nền kinh tế kế hoạch. Thế nhưng điều đó cũng nói lên rằng khi bay ra nước ngoài va chạm với kinh tế thị trường và quan hệ quốc tế, thì tư cách pháp nhân trở thành vấn đề quan trọng, không thể thiếu.

Xem ra Dự thảo theo khuynh hướng của học thuyết giả tưởng về pháp nhân bằng cách đưa ra định nghĩa tại Điều 89, khoản 1 và buộc pháp nhân vào ý chí của nhà làm luật. Lưu ý rằng rất hiếm khi tìm thấy định nghĩa về pháp nhân trong các Bộ luật Dân sự. Chẳng hạn: Bộ luật Dân sự Pháp 1804 không có định nghĩa pháp nhân. Mãi tới giữa Thế kỷ XX ở Pháp mới có một án lệ giải thích về khái niệm pháp nhân theo học thuyết thực tại như sau: “Nhân tính không phải là một sự sáng tạo của luật lệ. Mỗi một đoàn thể có một sự phát biểu tập thể để bảo toàn những lợi ích hợp pháp, đáng được pháp luật công nhận và bảo vệ, đều có tư cách pháp nhân” (Bản án của Phòng dân sự ngày 8/1/1954)
. Ngay Bộ luật Dân sự Nhật Bản 2006 cũng không có định nghĩa pháp nhân. Điều đầu tiên của Chương III nói về pháp nhân của Bộ luật này chỉ nói về điều kiện để thành lập pháp nhân như sau: “Không pháp nhân nào có thể được thành lập, trừ khi nó được thành lập phù hợp với các qui định có thể được áp dụng của Bộ luật này và của các luật khác”. Đoán rằng Điều luật này của người Nhật đã được người viết Dự thảo bắt chước để viết nên Điều 89, khoản 1. Đáng tiếc giá như bắt chước nguyên văn thì không có gì phải bàn vì người ta cho rằng đó là điều khoản nói về điều kiện để thành lập pháp nhân. Nhưng sự bắt chước mà che dấu hành vi của mình bằng cách thay đổi kết cấu câu văn và thêm vào đó một vài chữ như tại Điều 89, khoản 1 của Dự thảo, thì khiến người ta hiểu rằng đó là định nghĩa.

Pháp luật các nước theo truyền thống Civil Law hầu như cho phép các pháp nhân được tạo lập bởi các thỏa thuận tư
. Vì vậy các pháp nhân tư pháp (pháp nhân dân sự và pháp nhân thương mại) có bản chất là hành vi pháp lý (có nghĩa: có thể là hợp đồng hoặc hành vi pháp lý đơn phương). Bộ luật Dân sự Pháp 1804 và các Bộ luật Dân sự dưới các chế độ cũ ở Việt Nam đều thể hiện quan niệm đó.

II. Bình luận phân loại pháp nhân, và quyền và nghĩa vụ của pháp nhân trong Dự thảo

Điều 89, khoản 2 và khoản 3 của Dự thảo cho rằng pháp nhân có các quyền và nghĩa vụ cơ bản là có tài sản độc lập với cá nhân, pháp nhân khác và tự chịu trách nhiệm bằng tài sản của mình, và nhân danh mình tham gia các quan hệ pháp luật một cách độc lập. Nói chung các lý thuyết được trình bày trong các giáo trình của các cơ sở đào tạo luật của Việt Nam hiện nay đều cho rằng pháp nhân phải có tài sản độc lập và tự chịu trách nhiệm với các nghĩa vụ bằng tài sản của mình. Tuy nhiên như khảo sát ở trên Bản án của Phòng dân sự ngày 8/1/1954 của Pháp không nhắc đến tài sản trong khi giải thích khái niệm pháp nhân. Nhiều định nghĩa và qui định của các nền tài phán khác về pháp nhân cũng vậy (mà sẽ được nói tới sau). Phải chăng yếu tố tài sản độc lập và tính tự chịu trách nhiệm của pháp nhân bị làm khuất đi?

Tự nhiên nhân về phương diện pháp lý là một chỉnh thể bao gồm cả thể chất và tinh thần mà phải được giữ toàn vẹn trong suốt đời sống tự nhiên của họ. Do đó quyền nhân thân gắn với họ như một phần quan trọng của yếu tố tinh thần mà pháp nhân dù được nhân cách hóa cũng không thể có. Tuy nhiên nó vẫn được người ta tặng cho một nhân cách pháp lý (juridical personality). Dù vậy trong đời sống pháp lý, thể nhân và pháp nhân có một sự cách biệt do chính sự thiếu vắng đặc tính sinh học và mục đích tồn tại của pháp nhân quyết định. Bộ luật Dân sự Quebec (Canada) 1994 tại Điều 1 qui định.

“1. Mọi thể nhân (every human being) đều có nhân cách pháp lý (judicial personality) và được hưởng đầy đủ các quyền dân sự.

2. Mọi người (every person) đều có một sản nghiệp (patrimony)”.

Điều luật này phản ánh sự khác biệt giữa thể nhân và pháp nhân về phương diện pháp lý, khác với quan niệm để hình thành nguyên tắc bình đẳng thiếu cân nhắc được qui định tại Điều 1 và Điều 3 của Dự thảo rằng: “Bộ luật này quy định những nguyên tắc cơ bản của pháp luật dân sự, địa vị pháp lý, chuẩn mực pháp lý về cách ứng xử của cá nhân, pháp nhân; quyền, nghĩa vụ về nhân thân và tài sản của cá nhân, pháp nhân trong các quan hệ dân sự, hôn nhân và gia đình, kinh doanh, thương mại, lao động và các quan hệ khác hình thành trên cơ sở bình đẳng, tự do ý chí, độc lập về tài sản và tự chịu trách nhiệm...” (Điều 1), và rồi “Trong quan hệ dân sự, các cá nhân, pháp nhân đều bình đẳng, không được lấy bất kỳ lý do nào để đối xử không bình đẳng với nhau; được pháp luật bảo hộ như nhau về các quyền nhân thân và tài sản...” (Điều 3). Đơn giản nhất mà ai cũng hiểu rằng pháp nhân không có hình hài, da thịt (có nghĩa là không có đặc tính vật lý hay thể chất), nên không thể có sự cọ sát vật lý làm người tình của mình hạnh phúc và duy trì nòi giống, do đó không thể là chủ thể của quan hệ hôn nhân và gia đình như Điều 1 và Điều 3 của Dự thảo mong muốn.

Thế nhưng phải hiểu pháp nhân cũng giống thể nhân là có một “sản nghiệp”. Lưu ý rằng sản nghiệp không đồng nghĩa với tài sản. Sản nghiệp là một thuật ngữ pháp lý thuộc truyền thống Civil Law. Theo cuốn “Danh từ pháp luật lược giải” dưới nền tài phán cũ ở Việt Nam thì “Sản nghiệp là tất cả tích sản và tiêu sản của một người được tính bằng tiền”
. Deluxe Black’s Law Dictionary (Hoa Kỳ) định nghĩa: “Sản nghiệp là tổng thể khối quyền và trách nhiệm hiện tại hoặc tiềm tàng gắn với một người để thỏa mãn các nhu cầu kinh tế của người này và sản nghiệp luôn luôn gắn với một tự nhiên nhân hoặc pháp nhân”
. Sản nghiệp được Anline Grenon và Louise Bélanger-Hardy giải thích là một tổng thể các quyền và nghĩa vụ có giá trị tiền tệ của một người
. Ở Việt Nam hiện nay không có thuật ngữ chung diễn đạt như vậy, nên trong trường hợp phá sản gọi là tài sản và nghĩa vụ tài sản. Lưu ý rằng Common Law cũng không có thuật ngữ như vậy
. Khái niệm tài sản diễn đạt vật và quyền tài sản. Tài sản được phân loại thành bất động sản hữu hình, bất động sản vô hình, động sản hữu hình và động sản vô hình. Vì vậy trong khoa học luật dân sự, người ta chia các quan hệ pháp luật dân sự thành quan hệ sản nghiệp và quan hệ ngoại sản nghiệp thay vì cách gọi là quan hệ nhân thân và quan hệ tài sản kém phần chính xác như ở Việt Nam hiện nay. Sản nghiệp nằm trong nhân cách pháp lý của thể nhân và pháp nhân. Sản nghiệp chấm dứt khi thể nhân chết hoặc pháp nhân chấm dứt. Đối với pháp nhân, việc di chuyển sản nghiệp dẫn đến pháp nhân đó chấm dứt. Theo tư tưởng truyền thống của Aubry và Rau, sản nghiệp có ba nguyên tắc là: mỗi người đều có một sản nghiệp; mỗi người chỉ có một sản nghiệp; và mỗi sản nghiệp đều thuộc về một người
. Tuy nhiên ngày nay, do thực tiễn cuộc sống đòi hỏi và sự trao đổi văn hóa pháp lý giữa các nước, nguyên tắc này chỉ còn được giữ lại như Điều 1 của Bộ luật Dân sự Quebec (Canada) 1994. Sự tiết giảm các nguyên tắc này tạo sự mở rộng các loại pháp nhân. Liên quan tới vấn đề đang nói ở đây, có thể hiểu pháp nhân có một sản nghiệp riêng. Điều đó không hoàn toàn giống với lý giải là có tài sản riêng và tự chịu trách nhiệm bằng tài sản đó. Công ty hợp danh có tư cách pháp nhân. Nhưng các thành viên hợp danh của công ty đó phải chịu trách nhiệm liên đới và vô hạn định đối với các khoản nợ của công ty bởi các thành viên này có vai trò bảo lãnh liên đới cho các hoạt động của công ty. Chế độ chịu trách nhiệm hữu hạn hay vô hạn trong luật công ty không phải là căn cứ khoa học để định ra công ty có tư cách pháp nhân hay không. Deluxe Black’s Law Dictionary không nói tới yếu tố tài sản như nhiều giáo trình luật kinh tế và nhiều giáo trình luật dân sự, cũng như Dự thảo khi định nghĩa về pháp nhân. Cuốn từ điển này định nghĩa như sau:

Pháp nhân (legal entity) là một thực thể, khác hơn một tự nhiên nhân, mà có đời sống đầy đủ trong sự dự liệu pháp lý rằng nó có thể thực hiện chức năng một cách hợp pháp, có thể bị kiện hoặc hoặc thưa kiện và có thể quyết định thông qua các đại diện như trong trường hợp của các công ty đối vốn (corporations)
.

Liên quan tới nghĩa vụ và trách nhiệm của pháp nhân, Dự thảo qui định:

Điều 104. Trách nhiệm dân sự của pháp nhân
1. Pháp nhân phải chịu trách nhiệm dân sự về việc thực hiện quyền, nghĩa vụ dân sự do người đại diện xác lập, thực hiện nhân danh pháp nhân.

Pháp nhân chịu trách nhiệm dân sự về nghĩa vụ do sáng lập viên hoặc đại diện của sáng lập viên xác lập, thực hiện trong quá trình thành lập, đăng ký pháp nhân, trừ trường hợp có thỏa thuận khác hoặc luật có quy định khác.

2. Pháp nhân chịu trách nhiệm dân sự bằng tài sản của mình; không chịu trách nhiệm thay cho người của pháp nhân đối với nghĩa vụ dân sự do người của pháp nhân xác lập, thực hiện không nhân danh pháp nhân.

3. Người của pháp nhân không chịu trách nhiệm dân sự thay cho pháp nhân đối với nghĩa vụ dân sự do pháp nhân xác lập, thực hiện, trừ trường hợp luật quy định khác.

Đây là một điều luật thiếu thỏa đáng bởi: (1) trách nhiệm dân sự là một loại chế tài áp dụng cho vi phạm nghĩa vụ dân sự; và (2) trách nhiệm dân sự có thể phát sinh do vi phạm nghĩa vụ hợp đồng hoặc ngoài hợp đồng. Trách nhiệm dân sự đối với vi phạm nghĩa vụ ngoài hợp đồng không được điều luật này nhắc đến. Có lẽ không nên có điều luật này trong chương nói về pháp nhân bởi có cũng không thể nói đầy đủ về trách nhiệm của pháp nhân và dễ gây mẫu thuẫn, chồng chéo, và dù sao thì phần nói về nghĩa vụ dân sự cũng phải qui định cụ thể về trách nhiệm dân sự.

Pháp nhân có đời sống pháp lý, có nghĩa là có các quyền lợi và nghĩa vụ. Song các quyền lợi và nghĩa vụ của pháp nhân không như nhau mà tùy thuộc vào mục tiêu hoạt động của pháp nhân hay các loại pháp nhân. Chẳng hạn pháp nhân có mục tiêu lợi nhuận và pháp nhân không có mục tiêu lợi nhuận, và pháp nhân là tổ chức và pháp nhân là một tập hợp tài sản khó có thể có các quyền và nghĩa vụ như nhau. Bộ luật Dân sự Bắc Kỳ 1931 không có định nghĩa pháp nhân, nhưng thông qua sự liệt kê và phân loại trong đó người ta có thể nhận thấy quan niệm về pháp nhân. Điều thứ 284 của Bộ luật này qui định:

“Những đoàn thể sau này được hưởng ư​ cách pháp nhân:

1) Nhà-nước;

2) Hàng-xã;

3) Hàng-thôn;

4) Hàng-giáp (tức nhiều nhà hợp lại có quyền-lợi chung với nhau, nhất là về tế-tự);

5) Hàng-xóm (tức là nhiều nhà hợp lại vì tính lân-cận và sự tế-tự);

6) Những hội đã được phép lập;

7) Những hội thương-mại đã thành lập hợp lệ.

Còn những hội mục-đích phi-pháp hoặc trái phong-tục thì không được hưởng tư​-cách pháp-nhân”.

Quan niệm này theo học thuyết thực tại về pháp nhân, nhưng thuộc trường phái thực tại kỹ thuật.  Ở đây có các phân loại pháp nhân cơ bản là: pháp nhân công pháp và pháp nhân tư pháp; pháp nhân dân sự và pháp nhân thương mại; pháp nhân vì mục đích lợi nhuận và pháp nhân vì mục đích phi lợi nhuận. các loại pháp nhân nay có thể có các qui chế pháp lý khác nhau. Qua đây có thể thấy: Dự thảo chỉ nên qui định những vấn đề chung nhất về pháp nhân, có chăng qui định sâu về pháp nhân dân sự và pháp nhân phi lợi nhuận. Các loại pháp nhân khác dành cho các luật chuyên ngành.

III. Bình luận các qui định về thành lập, vận hành, và tổ chức lại pháp nhân trong Dự thảo

Xét trong mối quan hệ cụ thể với những con người nhất định, pháp nhân là một phương thức kiếm sống hoặc là một phương thức bảo vệ hay hỗ trợ hữu hiệu cho con người. Do đó việc thành lập pháp nhân là vấn đề cốt tử của Bộ luật Dân sự, nhất là trong bối cảnh kinh tế thị trường và hội nhập quốc tế. Dự thảo không quan tâm tới việc thành lập pháp nhân dù là pháp nhân dân sự hay pháp nhân phi lợi nhuận. Dự thảo chỉ đưa ra một điều khoản nhạt nhẽo thiếu tính áp dụng thực thực tiễn hay nói cách khác thiếu nội dung pháp lý, có nghĩa là có nó cũng chẳng để làm gì. Đó là Điều 98. Tại đó có thể có một nguyên tắc hấp dẫn là: mọi cá nhân và pháp nhân đều có quyền thành lập pháp nhân (khoản 1), tuy nhiên trừ khi luật qui định khác. Nhưng xét kỹ điều luật này có khuynh hướng cho tạo điều kiện dễ dãi cho thành lập pháp nhân chỉ bằng hành vi xin đăng ký (khoản 2).

Về bản chất của pháp nhân như trên đã nói rõ – đó là hành vi pháp lý. Nếu pháp nhân được thành lập bởi ý chí của chỉ một người, thì pháp nhân đó là một hành vi pháp lý đơn phương. Nếu pháp nhân được thành lập bởi sự thống nhất ý chí của nhiều người, thì pháp nhân đó là một hợp đồng. Thông thường pháp luật đòi hỏi ý chí đó phải biểu lộ bằng văn bản. Dự thảo tại Điều 93 qui định điều lệ của pháp nhân là một hình thức biểu lộ ý chí. Tuy nhiên không thật phù hợp với ý tưởng đơn giản hóa thủ tục thành lập pháp nhân nêu tại khoản 2, Điều 98 của Dự thảo, Điều 93 đang bàn đòi hỏi quá nhiều điều khoản bắt buộc về nội dung mà điều lệ của pháp nhân phải qui định, khoảng 11 điều khoản bắt buộc. Trong khi đó Bộ luật Dân sự Nhật Bản 2006 chỉ đòi hỏi 06 điều khoản bắt buộc trong điều lệ của pháp nhân, bao gồm: mục đích, tên gọi, nơi đóng trụ sở, các qui định về tài sản, các qui định liên quan tới chỉ định và bãi chức những người quản lý, và các qui định về thủ đắc và mất tư cách thành viên. Nếu ai cũng có quyền thành lập pháp nhân như qui định tại Điều 98 của Dự thảo, thì việc giảm bớt các đòi hỏi về điều lệ là cần thiết cho một xã hội dân trí còn thấp. Những pháp nhân có nhiều đặc thù đã có những luật chuyên ngành đòi hỏi.

Vận hành pháp nhân nói chung quan trọng nhất là tổ chức quan trị và đại diện. Dự thảo đã đưa hầu hết các vấn đề đại diện vào chương nói chung về đại diện mà không chỉ riêng cho pháp nhân. Tuy nhiên các giải pháp liên quan chế độ nhiều người đại diện theo pháp luật của pháp nhân hay trường hợp người đại diện theo pháp luật của pháp nhân chết chưa thỏa đáng.

Dự thảo đã có những ý nghĩ khác người khi cho rằng pháp nhân bị chuyển đổi hình thức chấm dứt sự tồn tại với lời lẽ nguyên văn như sau:

“Sau khi chuyển đổi hình thức, pháp nhân được chuyển đổi chấm dứt kể từ thời điểm pháp nhân chuyển đổi được thành lập; pháp nhân chuyển đổi kế thừa quyền, nghĩa vụ của pháp nhân được chuyển đổi” (Điều 109, khoản 2).
Cần lưu ý rằng pháp nhân là một con người tinh thần mà mượn hình thức kết cấu vật chất để bộc lộ. Vậy khi thay đổi hình thức của pháp nhân tức là thay đổi vỏ bọc vật chất của pháp nhân chứ không phải là thành lập lại pháp nhân trên cơ sở của pháp nhân được chuyển đổi hình thức như điều luật trên viết. Vấn đề giống như một người đàn ông tên HHC chuyển đổi giới tính thành đàn bà, sản nghiệp của người đó không thay đổi. Thay vì gọi là ông HHC, người ta gọi là bà HHC.

V. Kiến nghị

Quá nhiều sai lầm trong Dự thảo ở mọi chương mục. Có lẽ kiến nghị quan trọng nhất là nên bàn bạc xây dựng lại đầu thảo từ đầu, và nên pháp điển hóa theo mô hình Bộ luật Dân sự Hà Lan 2008 hoặc Bộ luật Dân sự Louisiana 2011./.

QUY ĐỊNH VỀ PHÁP NHÂN

TRONG DỰ THẢO BỘ LUẬT DÂN SỰ (SỬA ĐỔI)

PGS. TS Lê Thị Hoài Thu

Khoa Luật - Đại học Quốc gia Hà Nội

Ở phương diện khoa học pháp lý về quan hệ pháp luật, pháp nhân là một chủ thể độc lập. Sự ra đời pháp nhân có ý nghĩa quan trọng và đánh dấu một bước phát triển của pháp luật. Ở Việt Nam hiện nay, chế định pháp nhân trong Bộ luật dân sự là một công cụ pháp lý có vai trò, ý nghĩa quan trọng và thiết thực đối với sự phát triển kinh tế. Việc thành lập pháp nhân hướng tới không chỉ mục đích đạt được lợi nhuận từ tài sản đem vào đầu tư, mà còn nhằm mục đích đảm bảo điều kiện vật chất cho hoạt động quản lý, khoa học, từ thiện và các hoạt động xã hội khác. Mô hình cấu trúc pháp nhân có thể là một hình thức pháp lý hữu hiệu cho quá trình cải cách đổi mới khu vực kinh tế nhà nước.

Pháp nhân là chủ thể quan hệ pháp luật dân sự, về bản chất là một phương thức đặc thù về tổ chức hoạt động kinh tế, thể hiện ở sự tách bạch, cá thể hoá tài sản, nghĩa là tách ra một phần tài sản riêng biệt để tạo nên một chủ thể riêng biệt, độc lập. Chính sự cá thể hoá tài sản đã tạo cho pháp nhân sự độc lập về mặt pháp lý trong quan hệ với cá nhân những người sáng lập ra pháp nhân và có khả năng tham gia một cách độc lập trong các giao lưu dân sự, chịu trách nhiệm một cách độc lập về tài sản với các đối tác của mình. Điều này tạo cho các chủ thể kinh doanh sự năng động, linh hoạt trong hoạt động kinh doanh, trong nền kinh tế thị trường với sự cạnh tranh khốc liệt
.

Trong dự thảo Bộ luật dân sự (sửa đổi) được sử dụng lấy ý kiến nhân dân từ ngày 05/01/2015 đến ngày 05/4/2015 theo Nghị quyết số 857/NQ-UBTVQH13 ngày 25/12/2014 của Ủy ban Thường vụ Quốc hội và Quyết định số 01/QĐ-TTg ngày 02/01/2015 của Thủ tướng Chính phủ ban hành Kế hoạch tổ chức lấy ý kiến nhân dân đối với dự thảo Bộ luật dân sự (sửa đổi) (sau đây gọi tắt là Dự thảo BLDS), pháp nhân được quy định tại Chương IV của Dự thảo gồm 26 Điều, từ Điều 89 đến Điều 114. Nội dung các quy định có nhiều điểm mới và thực tế đã tồn tại nhiều quan điểm khác nhau về những thành công và hạn chế của các quy định mới này. Những đánh giá về thành công và hạn chế của các quy định về pháp nhân trong Dự thảo BLDS dưới đây chỉ là quan điểm cá nhân của tác giả ở góc độ nghiên cứu khoa học và một công dân tham gia góp ý cho Dự thảo BLDS được sử dụng để đưa ra lấy ý kiến nhân dân theo Nghị quyết của Ủy ban Thường vụ Quốc hội và Quyết định của Thủ tướng Chính phủ nêu trên.

1. Những thành công cơ bản của Dự thảo BLDS

Tinh thần đổi mới cốt lõi nhất của Chương IV Dự thảo BLDS lần này là chỉ tập trung quy định về những vấn đề cơ bản, đặc trưng cho tất cả các loại pháp nhân, còn những vấn đề đặc thù, liên quan đến các loại pháp nhân cụ thể thì để các luật chuyên ngành quy định
.
Với tinh thần đó, các nội dung được quy định cụ thể tại chương này bao gồm: Pháp nhân (Điều 89); Các loại pháp nhân (Điều 90); Hội (Điều 91); Quỹ xã hội, quỹ từ thiện (Điều 92); Điều lệ của pháp nhân (Điều 93); Tên gọi của pháp nhân (Điều 94); Trụ sở của pháp nhân (Điều 95); Quốc tịch của pháp nhân (Điều 96); Tài sản của pháp nhân (Điều 97); Thành lập, đăng ký pháp nhân (Điều 98); Cơ cấu tổ chức của pháp nhân (Điều 99); Chi nhánh, văn phòng đại diện của pháp nhân (Điều 100); Cơ quan điều hành của pháp nhân (Điều 101); Đại diện của pháp nhân (Điều 102); Năng lực pháp luật dân sự của pháp nhân (Điều 103); Trách nhiệm dân sự của pháp nhân (Điều 104); Hợp nhất pháp nhân (Điều 105); Sáp nhập pháp nhân (Điều 106); Chia pháp nhân (Điều 107); Tách pháp nhân (Điều 108); Chuyển đổi hình thức của pháp nhân (Điều 109); Giải thể pháp nhân (Điều 110); Thanh toán tài sản của pháp nhân bị giải thể (Điều 111); Phá sản pháp nhân (Điều 112); Chấm dứt pháp nhân (Điều 113); Cung cấp thông tin và công bố về pháp nhân được thành lập, tổ chức lại, chuyển đổi hình thức và pháp nhân bị chấm dứt (Điều 114).

So với Bộ luật dân sự hiện hành, theo quan điểm của tôi, Dự thảo BLDS đưa ra lấy ý kiến nhân dân có những thành công cơ bản sau đây:

Thứ nhất, nhìn chung, việc xây dựng Chương IV Dự thảo BLDS đã thực hiện tương đối tốt các quan điểm chỉ đạo xây dựng Bộ luật dân sự (sửa đổi), đó là
:

- Thể chế hóa đầy đủ các quan điểm mới của Đảng đã được ghi nhận tại Nghị quyết Đại hội đại biểu toàn quốc lần thứ XI, Chiến lược phát triển kinh tế - xã hội giai đoạn 2011 - 2020 và Cương lĩnh xây dựng Đất nước trong thời kỳ quá độ lên Chủ nghĩa xã hội (bổ sung, phát triển năm 2011); cụ thể hoá những tư tưởng, nguyên tắc cơ bản của thể chế kinh tế thị trường định hướng xã hội chủ nghĩa được ghi nhận trong Hiến pháp năm 2013 về quyền tự do sở hữu, quyền tự do kinh doanh, quyền bình đẳng giữa các doanh nghiệp thuộc mọi hình thức sở hữu và thành phần kinh tế, về việc tăng cường các biện pháp để bảo vệ các quyền con người, quyền công dân trong các lĩnh vực của đời sống dân sự;

- Đảm bảo BLDS thực sự trở thành Bộ luật của quan hệ thị trường thông qua việc ghi nhận một cách nhất quán nguyên tắc bình đẳng, tự nguyện, tự thỏa thuận và tự chịu trách nhiệm của các chủ thể quan hệ pháp luật dân sự; bảo vệ quyền, lợi ích chính đáng của bên yếu thế; hạn chế đến mức tối đa sự can thiệp của cơ quan công quyền vào việc xác lập, thay đổi, chấm dứt các quan hệ dân sự; đáp ứng tốt hơn yêu cầu hội nhập quốc tế của Việt Nam;

- Xây dựng Bộ luật dân sự là luật chung của hệ thống luật tư, có tính khái quát, tính dự báo và tính khả thi để một mặt, bảo đảm tính ổn định của Bộ luật, mặt khác, không làm thay các đạo luật chuyên ngành, đáp ứng được kịp thời sự phát triển thường xuyên, liên tục của các quan hệ xã hội vốn rất năng động thuộc phạm vi điều chỉnh của pháp luật dân sự;

- Đảm bảo tính kế thừa và phát triển các quy định còn phù hợp với thực tiễn của pháp luật dân sự, cũng như các giá trị văn hóa, tập quán, truyền thống đạo đức tốt đẹp của Việt Nam; có sự tham khảo kinh nghiệm xây dựng BLDS của nước ngoài, nhất là các nước có điều kiện kinh tế - xã hội tương đồng với Việt Nam (nhất là kinh nghiệm chia pháp nhân ra làm hai loại: pháp nhân thương mại và pháp nhân phi thương mại, trên cơ sở đó quy định các điều khoản định nghĩa về pháp nhân hoạt động vì mục đích lợi nhuận, pháp nhân hoạt động không vì mục đích lợi nhuận, pháp nhân công. Đây là quy định hợp lý, phù hợp với thực tiễn đời sống dân sự hiện nay ở nước ta).

Thứ hai, một số quy định cụ thể đã được điều chỉnh theo hướng hợp lý và có tính khả thi cao hơn, như:

- Trong Dự thảo BLDS đã bổ sung quy định thể hiện rõ tư cách pháp nhân (năng lực pháp luật dân sự của pháp nhân) được hình thành từ thời điểm đăng ký hoạt động, chấm dứt từ thời điểm xóa tên trong sổ đăng ký hoặc thời điểm xác định trong quyết định của cơ quan nhà nước có thẩm quyền đối với pháp nhân phải đăng ký hoạt động (Điều 103, Điều 113). Quy định này là hợp lý bởi thực tế các doanh nghiệp ở nước ta hiện nay chỉ làm thủ tục đăng ký kinh doanh là được phép đi vào hoạt động.

- Trong Dự thảo BLDS lần này cũng sửa đổi, bổ sung các quy định về việc thành lập, đăng ký pháp nhân (Điều 98); cơ cấu tổ chức của pháp nhân (Điều 99); hoạt động của pháp nhân, tổ chức lại và chấm dứt pháp nhân (từ Điều 100 đến Điều 114). Trong đó, có một số nội dung mới quan trọng, rất đáng ghi nhận, như:

i) Phân định thẩm quyền của người đại diện theo pháp luật của pháp nhân, như: Trong trường hợp pháp nhân có nhiều đại diện theo pháp luật và điều lệ của pháp nhân không có quy định khác thì hoạt động của pháp nhân do Ban giám đốc điều hành và quyết định theo đa số; Trong trường hợp điều lệ quy định thẩm quyền của đại diện theo pháp luật ở từng lĩnh vực hoạt động cụ thể thì người đó có thẩm quyền điều hành pháp nhân thuộc lĩnh vực mình phụ trách; Trong trường hợp lợi ích của đại diện theo pháp luật xung đột với lợi ích của pháp nhân thì đại diện theo pháp luật không được đại diện cho pháp nhân để xác lập, thực hiện các hành vi pháp lý liên quan.

ii) Bổ sung quy định về các trường hợp pháp nhân có thể bị giải thể, thứ tự ưu tiên thanh toán khi pháp nhân bị giải thể với các nội dung cụ thể về: Chi phí giải thể; Các khoản nợ lương, trợ cấp thôi việc, bảo hiểm xã hội và các quyền lợi khác của người lao động; Nợ thuế và các khoản nợ khác của pháp nhân.

- Nếu như trong Bộ luật dân sự hiện hành chỉ giới hạn phạm vi những pháp nhân được hợp nhất, sáp nhập phải là những pháp nhân cùng loại thì trong Dự thảo BLDS đã bỏ quy định này, điều đó có nghĩa là các pháp nhân khác loại cũng có thể hợp nhất, sáp nhập. Quy định này nhìn chung là cần thiết và hợp lý, nhằm tạo cơ sở pháp lý vững chắc cho việc hợp nhất, sáp nhập nhiều loại hình pháp nhân vốn hết sức phức tạp và đa dạng trong xã hội hiện nay.

2. Những vấn đề cần tiếp tục nghiên cứu, cân nhắc trong quá trình xây dựng Dự án Bộ luật dân sự (sửa đổi)

Bên cạnh những thành công cơ bản như trên, một số quy định trong Dự thảo BLDS về pháp nhân cần tiếp tục được nghiên cứu và cân nhắc thêm để có thể đưa vào Bộ luật dân sự (sửa đổi) lần này những quy định thực sự hợp lý, khoa học và có tính khả thi cao. Theo quan điểm của tôi, các vấn đề cần tiếp tục nghiên cứu, cân nhắc bổ xung thêm như:

Một là, về khái niệm pháp nhân (Điều 89).
Điều 84 Bộ luật dân sự hiện hành đã quy định rõ ràng 4 tiêu chí để xác định một tổ chức là pháp nhân: (1) Cơ sở thành lập, (2) Cơ cấu tổ chức, (3) Tài sản, (4) Năng lực chủ thể khi tham gia các giao dịch dân sự.

Điều 89 Dự thảo BLDS quy định về 03 nội dung: (1) Cơ sở thành lập pháp nhân, (2) Tài sản của pháp nhân, (3) Khả năng tham gia các giao dịch độc lập của pháp nhân. Như vậy, so với Điều 84 Bộ luật dân sự hiện hành, Dự thảo BLDS đã bỏ quy định về cơ cấu tổ chức. Tuy nhiên, điều đáng quan tâm hơn là quy định trong Dự thảo BLDS không khẳng định rõ đó có phải là 03 tiêu chí bắt buộc để xác định một tổ chức là pháp nhân hay không (như cách hiểu quy định của Bộ luật dân sự hiện hành), hay đó chỉ là các đặc điểm của pháp nhân.

Theo tôi, vẫn nên thể hiện rõ trong Bộ luật dân sự (sửa đổi) các điều kiện bắt buộc để công nhận một tổ chức là pháp nhân tương tự kỹ thuật lập pháp của Bộ luật dân sự hiện hành. Bởi vì, quy định như vậy mới đảm bảo tính minh bạch, có cơ sở pháp lý rõ ràng để xác định chính xác nghĩa vụ, quyền hạn và trách nhiệm của tổ chức được công nhận là pháp nhân khi tham gia quan hệ pháp luật dân sự, dễ tổ chức thực hiện các quy định của Bộ luật dân sự trên thực tế sau khi được Quốc hội thông qua, nhất là trong bối cảnh còn những loại tổ chức khác không được công nhận là pháp nhân, có vị trí, vai trò, nghĩa vụ, quyền hạn và trách nhiệm khác với pháp nhân khi tham gia quan hệ pháp luật dân sự.

Hai là, về phân loại pháp nhân (Điều 90).
Điều 90 Dự thảo BLDS chia pháp nhân thành hai loại chính: Pháp nhân thương mại và pháp nhân phi thương mại. Đây là một cách tiếp cận mới của Dự thảo BLDS trên cơ sở có tham khảo kinh nghiệm điều chỉnh pháp luật về pháp nhân của một số quốc gia trên thế giới. Ở một góc độ nào đó quy định này cũng được đánh giá là một trong những thành công của Dự thảo BLDS. Tuy nhiên, tiêu chí phân loại giữa hai loại pháp nhân này lại chưa thực sự phù hợp với thực tiễn ở Việt Nam, vì ranh giới giữa “mục đích chính là tìm kiếm lợi nhuận” của pháp nhân thương mại và điều kiện “không vì mục tiêu chính là tìm kiếm lợi nhuận, không phân chia lợi nhuận cho các thành viên” của pháp nhân phi thương mại khá mong manh. Chưa kể đến điều kiện “không phân chia lợi nhuận cho các thành viên” sẽ trở thành rào cản lớn cho các pháp nhân phi thương mại khi hoạt động phát sinh có lợi. Quy định này có thể sẽ trở thành rào cản, khiến cho mục tiêu xã hội hóa các hoạt động công ích ngày càng trở nên xa vời khi diện chi ngân sách nhà nước đang dần được thu hẹp. Ngay cả trong trường hợp có điều khoản loại trừ (trừ trường pháp luật có quy định khác) thì cũng không thể lấy quy định này làm giá đỡ cho quy định tại Bộ luật dân sự vì hệ thống doanh nghiệp hoạt động công ích với nguồn vốn xã hội hóa ngày càng tăng. Vì vậy, không nên có điểm trừ ngay tại Bộ luật dân sự – Bộ luật gốc của các bộ luật, luật về quan hệ dân sự.

Theo tôi, việc phân chia pháp nhân thành “pháp nhân công”, “pháp nhân thương mại” và “pháp nhân phi thương mại” như các dự thảo ban đầu (trước khi đưa ra lấy ý kiến nhân dân) sẽ hợp lý hơn. Tiêu chí phân biệt giữa các pháp nhân này căn cứ vào mục đích hoạt động chính. Theo tinh thần này, “Pháp nhân công” là cơ quan công quyền của Nhà nước, hoạt động với chức năng quản lý nhà nước về mặt chính trị, kinh tế, hành chính, trật tự xã hội, an ninh quốc phòng, hoạt động bằng nguồn ngân sách nhà nước; “Pháp nhân phi thương mại” hoạt động với mục đích chính là công ích, lợi ích xã hội, tự chịu trách nhiệm bằng tài sản của mình hoặc do mình quản lý’ “Pháp nhân thương mại” là pháp nhân có mục đích lợi nhuận, pháp nhân vừa có mục đích hoạt động công ích, vừa có mục đích lợi nhuận thì phần kinh doanh có lợi nhuận sẽ được áp dụng các quy định như pháp nhân thương mại. Lý do đưa ra kiến nghị này để tránh trường hợp một số doanh nghiệp công ích lợi dụng các ưu đãi của Nhà nước để thực hiện các hoạt động kinh doanh có lợi nhuận nhưng lại được hưởng các quy chế tài chính, thuế như loại hình kinh doanh phi lợi nhuận.

Ba là, về đại diện pháp nhân (Điều 102).
Dự thảo BLDS quy định đại diện pháp nhân có thể là cá nhân, pháp nhân. So với Bộ luật dân sự hiện hành, Dự thảo BLDS đã mở rộng phạm vi người đại diện cho pháp nhân không còn đơn thuần chỉ là cá nhân, mà còn bao gồm cả pháp nhân, đây là một điểm mới đáng ghi nhận. Tuy nhiên, thiếu sót của Dự thảo BLDS là ở chỗ đã khống chế số lượng người đại diện của pháp nhân chỉ là một người, trong khi Luật Doanh nghiệp 2014 (Điều 13) đã quy định đại diện pháp nhân có thể nhiều hơn một người. Do vậy, để tạo sự thống nhất giữa các luật, Bộ luật dân sự (sửa đổi) nên quy định đại diện pháp nhân có thể nhiều hơn một người.

Bốn là, về năng lực pháp luật dân sự của pháp nhân (Điều 103).
Khoản 2 Điều 103 Dự thảo BLDS quy định:

“Năng lực pháp luật dân sự của pháp nhân phát sinh từ thời điểm được cơ quan nhà nước có thẩm quyền thành lập hoặc cho phép thành lập; nếu pháp nhân phải đăng ký hoạt động, thì năng lực pháp luật dân sự của pháp nhân phát sinh từ thời điểm đăng ký”.

Quy định này đã khắc phục thực tế hiện nay là có pháp nhân được cơ quan nhà nước có thẩm quyền quyết định hoặc cho phép thành lập, có pháp nhân lại chỉ cần đăng ký kinh doanh và đây được coi là một trong những thành công của Dự thảo BLDS như đã đề cập trên đây. Tuy nhiên, trên thực tế có trường hợp ngay cả pháp nhân (doanh nghiệp) được cơ quan nhà nước có quyết định thành lập thì vẫn phải thực hiện thủ tục đăng ký kinh doanh. Trong những trường hợp như vậy thì thủ tục thành lập hay cho phép thành lập mang tính chất là quyết định hành chính, còn việc ghi nhận và quản lý hoạt động kinh doanh của pháp nhân vẫn là cơ quan có thẩm quyền đăng ký kinh doanh. Vì vậy, theo tôi, để tạo ra một sân chơi chung và bình đẳng giữa các doanh nghiệp, các nhà làm luật nên nghiên cứu xây dựng các quy định pháp luật phù hợp với thực tiễn hoạt động của các doanh nghiệp hiện nay. Hay nói cách khác, thời điểm phát sinh năng lực pháp luật dân sự của pháp nhân nên được thống nhất tại thời điểm đăng ký kinh doanh./.
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Pháp luật qui định tư cách pháp nhân làm cơ sở pháp lý xác lập vị trí của pháp nhân,  xác định trách nhiệm của pháp nhân và thành viên khi pháp nhân tham gia các giao dịch dân sự và thương mại.

Mặc dù Bộ Luật dân sự ở nước ta đã có bề dày lịch sử 20 năm với một lần sửa đổi tổng thể vào năm 2005, nhưng xét trong lịch sử lập pháp về pháp nhân và thực tiễn áp dụng qui định về pháp nhân thì nhiều nội dung pháp lý vẫn chưa rõ ràng ngay trong Bộ Luật dân sự hiện hành. Dự thảo sửa đổi Bộ Luật dân sự sửa đổi tuy đã bổ sung thêm nhiều điều khoản về pháp nhân nhưng các điều khoản vẫn thể hiện sự thiếu thống nhất và rõ ràng khiến cho cơ sở pháp lý chung về pháp nhân chưa có nền tảng vững chắc.

Bài viết tham khảo kinh nghiệm lập pháp của Nhật bản để góp một số ý kiến hoàn thiện chế định pháp nhân trong Dự thảo Bộ Luật dân sự Việt nam sửa đổi.

I. LÝ LUẬN VỀ PHÁP NHÂN VÀ QUI ĐỊNH PHÁP NHÂN Ở NHẬT BẢN

1. Khái luận về pháp nhân ở Nhật bản

1.1. Quan điểm về pháp nhân

Hiến pháp Nhật bản không có qui định pháp nhân trở thành chủ thể có hưởng quyền như cá nhân. Về vấn đề này, Tòa án tối cao ra phán quyết Chương III của Hiến pháp về quyền và nghĩa vụ của công dân trong phạm vi có thể được bảo đảm bởi pháp nhân
.

Pháp nhân có năng lực quyền theo qui định của Điều 34 Bộ Luật dân sự và các qui định pháp luật liên quan. Cụ thể là: với thẩm quyền ban hành điều lệ, năng lực quyền được ghi nhận trong  mục đích và phạm vi hoạt động của pháp nhân. Cũng Phán quyết trên, tòa án ghi nhận: pháp nhân có năng lực quyền trong phạm vi mục đích hoạt động  được qui định trong điều lệ, tuy nhiên, phạm vi mục đích của pháp nhân không chỉ là những nội dung được qui định mà bao gồm các hành vi cần thiết để thực hiện mục đích được ghi nhận trong điều lệ.

Năng lực hành vi của pháp nhân là năng lực mà pháp nhân thực hiện độc lập bằng các hành vi của mình. Hiện nay ở Nhật bản có có hai thuyết liên quan đến pháp nhân một là thuyết pháp nhân phỏng chế, hai là pháp nhân thực tế. Pháp nhân phỏng chế cá nhân theo qui định của pháp luật, pháp nhân phải được cấp phép, chấp thuận thành lập, còn pháp nhân thực tế cùng với các cá nhân trong hoạt động kinh tế dưới hình thức pháp nhân tổ chức  và pháp luật ít can thiệp, pháp nhân này có thể thành lập khi đủ điều kiện thành lập
.

1.2. Phân loại pháp nhân

- Căn cứ theo tính chất của pháp nhân có thể phân chia pháp nhân được phân loại thành pháp nhân hiệp hội và pháp nhân quĩ. Pháp nhân hiệp hội là pháp nhân được trao cho tư cách pháp nhân cho tập hợp người, có pháp nhân quĩ được trao tư cách pháp nhân cho tập hợp tài sản  (tài đoàn - quĩ).

Trong pháp nhân hiệp hội, có sự phân tách tài sản và hoạt động của hiệp hội với tài sản và hoạt động của các cá nhân thành viên. Có thể nói, pháp nhân hiệp hội được hình thành bằng kỹ thuật pháp lý
. Pháp nhân thông thường được yêu cầu về tính tổ chức tuy nhiên, hiện nay ở Nhật bản xuất hiện nhiều hình thức công ty không có tính hiệp hội như công ty một thành viên. Pháp nhân qũy được hình thành cũng bằng kỹ thuật pháp lý, trước năm 2008, tập hợp tài sản của pháp nhân quĩ thuộc quyền định đoạt của pháp nhân quĩ được quyết định bởi sự thống nhất của tập thể người sáng lập ra quĩ, tuy nhiên từ 2008, theo Luật pháp nhân hiệp hội và pháp nhân quĩ thì điều lệ của pháp nhân quĩ có thể bị thay đổi bởi hội đồng quản lý.

- Căn cứ vào mục đích của pháp nhân có thể phân chia pháp nhân thành pháp nhân kinh doanh và pháp nhân phi kinh doanh. Pháp nhân kinh doanh được hiểu là pháp nhân nhằm mục tiêu lợi nhuận và hoạt động nhằm phân chia lợi nhuận cho các thành viên góp vốn bao gồm công ty cổ phần, công ty hợp danh, công ty hợp vốn, công ty hợp đồng tổ chức và hoạt động theo Luật công ty (trước năm 2005 là Luật thương mại). Còn pháp nhân phi kinh doanh là pháp nhân hiệp hội và pháp nhân qũy. Theo Luật xúc tiến hoạt động phi lợi nhuận năm 1998 có các pháp nhân gồm các tổ chức trong lĩnh vực phúc lợi, giáo dục, môi trường, khoa học kỹ thuật và kinh tế.

2. Pháp luật về pháp nhân ở Nhật bản hiện hành

2.1. Chế định  pháp nhân trong Bộ Luật dân sự Nhật bản

a. Qui định chung

+  Với tư cách là Luật chung, Bộ luật dân sự Nhật bản qui định: “pháp nhân không hình thành nếu không theo qui định của Luật này và Luật khác”. Ngoài ra, việc thành lập, tổ chức, vận hành và quản lý pháp nhân công ích như học thuật, nghệ thuật, từ thiện, tổ chức lễ hội, tôn giáo, pháp nhân kinh doanh và pháp nhân khác theo qui định của Luật này và các luật khác (Điều 33).

+ Về  năng lực pháp nhân

Bộ Luật dân sự qui định pháp nhân theo qui định của pháp luật có quyền và nghĩa vụ trong phạm vi qui định của điều lệ và thỏa thuận cơ bản (Điều 34).

b. Qui định về pháp nhân nước ngoài

Pháp nhân nước ngoài không cho phép thành lập trừ nhà nước, đơn vị hành chính và công ty nước ngoài. Tuy nhiên, không áp dụng trường hợp pháp nhân nước ngoài được chấp thuận theo Luật và điều ước quốc tế.

Pháp nhân nước ngoài được chấp thuận thành lập ở trên có tư quyền giống như  pháp nhân cùng loại thành lập ở Nhật bản. Tuy nhiên, không áp dụng đối với người nước ngoài được chấp thuận theo Luật và qui định trong điều ước quốc tế (Điều 35).

c. Về  đăng ký pháp nhân và đăng ký pháp nhân nước ngoài

+ Đăng ký pháp nhân

Pháp nhân và pháp nhân nước ngoài phải đăng ký theo Luật này và theo qui định pháp luật khác (Điều 36).

+ Đăng ký pháp nhân nước ngoài

Pháp nhân nước ngoài khi lập văn phòng ở Nhật bản trong vòng 3 tuần đăng ký các nội dung sau tại nơi có văn phòng: Luật áp dụng thành lập pháp nhân nước ngoài, mục đích, tên, nơi đặt văn phòng; qui định về thời gian tồn tại trong trường hợp có qui định; tên, địa chỉ người đại diện. Trong trường hợp có sự thay đổi các mục trên trong vòng 3 tuần pháp nhân nước ngoài phải đăng ký. Trong trường hợp này, trước khi đăng ký, việc thay đổi không thể đối kháng với bên thứ 3.

Phải đăng ký trong các trường hợp hợp đình chỉ thực hiện hoạt động nghiệp vụ của người đại diện, thay đổi yêu cầu tạm xử lý hoặc mệnh lệnh tạm xử lý bổ nhiệm người thay thế, hoặc khi có quyết định hủy bỏ. Trong trường hợp này, áp dụng qui định qui định khoản trên.

Thời hạn đăng ký tính từ ngày thông báo đến trong trường hợp các điều khoản phải đăng ký phát sinh tại nước ngoài.

Trường hợp pháp nhân nước ngoài lập văn phòng đại diện ở Nhật bản, đến khi đăng ký tại nơi có văn phòng đại diện thì người thứ 3 có thể phủ nhận việc thành lập của pháp nhân.

Trong trường hợp pháp nhân nước ngoài di chuyển phòng đại diện, phải đăng ký di chuyển trong vòng 3 tuần tại nơi văn phòng cũ, và phải đăng ký các khoản liên quan đến khoản 1 trong vòng 4 tuần tại địa điểm mới.

Trường hợp có việc di chuyển trụ sở tại khu vực quản hạt thì chỉ cần đăng ký di chuyển.

Người đại diện pháp nhân nước ngoài khi không tuân thủ qui định đăng ký bị xử phạt 500.000 Yên (Điều 37).

d. Các điều khoản bị hủy bỏ trong Bộ Luật dân sự sửa đổi năm 2008

Với sửa đổi Bộ luật dân sự năm 2008, các qui định từ điều 38 đến điều 84 của Bộ luật này về tổ chức, hoạt động và giải thể của pháp nhân bị hủy bỏ. Việc hủy bỏ các qui định này liên quan đến việc ban hành Luật pháp nhân hiệp hội và pháp nhân quĩ chung năm 2006 và có hiệu lực từ 2008.

2.2. Qui định về pháp nhân theo Luật pháp nhân tổ chức và quĩ chung 2006

Trước năm 2008, Bộ Luật dân sự là cơ sở pháp lý qui định về pháp nhân, cụ thể là các điều khoản chung và các điều khoản qui định riêng về pháp nhân. Bên cạnh đó có Luật pháp nhân trung gian được thi hành ngày 4/1/2002 điều chỉnh pháp nhân phi lợi nhuận.

Do trước đây, Bộ luật dân sự qui định chặt chẽ, thành lập pháp nhân hiệp hội công ích và quĩ công ích phải có sự chấp thuận của cơ quan chủ quản nên nhiều hiệp hội được thành lập không có tư cách pháp nhân, không có năng lực quyền, theo đó, pháp luật không bảo vệ được quyền lợi của những người là thành viên của hiệp hội đó. Trên thực tế, chỉ có một số pháp nhân phi công ích được thành lập theo Luật chuyên ngành như tổ chức công đoàn, hợp tác xã kinh doanh, hợp tác xã đời sống và tiêu dùng, hợp tác xã tín dụng. Sự thiếu vắng các qui định pháp luật làm cản trở công nhận tư cách pháp nhân của các tổ chức thành lập trong lĩnh vực phúc lợi, văn hóa, giao lưu quốc tế, bảo vệ môi trường, nghiên cứu, hoạt động giao lưu, hoạt động khu vực… Ngày 2/6/2006 Quốc hội Nhật bản ban hành Luật pháp nhân tổ chức và pháp nhân quĩ chung (Luật pháp nhân chung), theo đó  các tổ chức phi lợi nhuận dễ dàng được thành lập và  có tư cách pháp nhân, các tổ chức này được phép có tài sản để tham gia các quan hệ hợp đồng  tặng cho, mua bán, cho thuê, tuyển dụng, ủy thác với cá nhân, doanh nghiệp và chính quyền. Luật này mở đường cho các tổ chức phi lợi nhuận thành lập có tư cách pháp nhân thực hiện một số hoạt động về  phúc lợi xã hội, giáo dục, khoa học và môi trường.

Ngoài ra, Quốc hội Nhật bản thông qua Luật thẩm định pháp nhân hiệp hội công ích và pháp nhân quĩ công ích (Luật thẩm định PN công ích), Luật này cùng với Luật pháp nhân chung được coi là Luật riêng trong quan hệ với chế định pháp nhân trong Bộ luật dân sự được coi là luật chung.

+ Luật qui định trách nhiệm liên đới của thành viên góp vốn vào của pháp nhân (Điều 26) và cấm việc phân chia thặng dư của pháp nhân tổ chức (Điều 35 Khoản 3).

+ Luật pháp nhân qui định về trách nhiệm bồi thường thiệt hại của người đại diện cùng với qui định của Luật công ty là Điều 351 và Điều 600, qui định này kế thừa qui định của Bộ Luật dân sự Điều 44 Khoản 1 đã bị hủy bỏ.

+ Qui định trách nhiệm bồi thường của pháp nhân do hành vi của người đại diện

Điều 78 Luật pháp nhân qui định về trách nhiệm của pháp nhân do hành vi của người đại diện gây ra, qui định này kế thừa Điều 44 Bộ Luật dân sự đã bị hủy bỏ.

+ Về thành lập pháp nhân công ích

Thành lập pháp nhân công ích cần hai thủ tục một là thành lập để có tư cách pháp nhân và hai là pháp nhân phải được thẩm định tính công ích bởi Thủ tướng hoặc Thị trưởng thành phố (Theo Điều 4 Luật PNCI). Có nghĩa là không có thẩm định tính công ích thì pháp nhân chưa được hoạt động.

+ Sự khác biệt trong qui định về cơ cấu tổ chức của pháp nhân tổ chức và pháp nhân quĩ

(i)Bộ Luật dân sự trước đây qui định: pháp nhân hiệp hội bao gồm đại hội thành viên, giám đốc và cơ quan giám sát, còn Luật pháp nhân chung qui định trong pháp nhân tổ chức có ban giám đốc, giám sát viên và kiểm soát  viên kế toán. Giám sát viên là chức danh bắt buộc trong công ty có ban giám đốc và kiểm soát viên kế toán (Điều 61). Trong công ty có tổng nợ là 20 tỉ yên, bắt buộc phải có kiểm soát viên kế toán (Điều 62).
(ii) Đối với pháp nhân quĩ, trước đây Bộ luật dân sự không có qui định về Đại hội thành viên trong pháp nhân này, tuy nhiên, trong Luật pháp nhân chung, đối với pháp nhân quĩ thông thường có Hội đồng giám sát là cơ quan giám sát hoat động của cơ quan điều hành (Điều 17), ngoài ra cơ quan bắt buộc phải thiết lập là ban giám đốc và giám sát viên (Điều 170 Khoản 1), có thể có kiểm soát viên kế toán (Điều 170 Khoản 2). Đối với qũi qui mô lớn có tổng nợ 20 tỉ yên, phải có kiểm soát viên kế toán giống như pháp nhân tổ chức.

+ Hạn chế tình trạng lạm dụng tư cách pháp nhân

Trước đây Điều 71 Bộ luật dân sự qui định hủy bỏ giấy phép thành lập pháp nhân trong trường hợp pháp nhân không hoạt động trong 3 năm khi không có lý do chính đáng.  Theo Luật pháp nhân, Luật đã hạn chế tình trạng lạm dụng tư cách pháp nhân bằng qui định “giải thể công ty cho là không hoạt động” (Điều 149 và 203) và phán quyết buộc giải thể của tòa án (Điều 261 và 268). Đối với trường hợp “giải thể công ty cho là không hoạt động”  với điều kiện về hình thức là qua 5 năm kể từ sau ngày đăng ký. Bộ trưởng Tư pháp được quyền công khai trên Công báo việc công ty phải thông báo không đỉnh chỉ hoạt động trong vòng 2 tháng, nếu không có thông báo thì coi là công ty không hoạt động và bị giải thể.

- Còn phán quyết của tòa án đối với hai trường hợp buộc giải thể theo điều 261 và kiện yêu cầu giải thể theo Điều 268.  Trường hợp buộc giải thể trong trường hợp pháp nhân tổ chức và pháp nhân quĩ thành lập với mục đích trái pháp luật, để bảo vệ trật tự cộng, Bộ trưởng Bộ Tư pháp, thành viên, thành viên biểu quyết, chủ nợ và người liên quan có thể yêu cầu và tòa án sẽ ra phán quyết, còn trường hợp kiện giải thể, đối với trường hợp hoạt động điều hành của pháp nhân rơi vào tình trạng khó khăn, quản lý tài sản bất cập dẫn đến nguy hiểm cho sự tồn tại của pháp nhân, nếu đối với pháp nhân tổ chức thì 1/10 số phiếu biểu quyết và đối với pháp nhân quĩ là thành viên giám sát khởi kiện quĩ đó với tư cách là bị đơn, trong trường hợp này không phải khởi kiện vì lợi ích công cộng nên Bộ trưởng Bộ tư pháp và chủ nợ không có quyền khởi kiện.

+ Giải quyết tình trạng có hành vi xung đột lợi ích

Theo Luật dân sự, về vấn đề xung đột lợi ích của giám đốc và pháp nhân khi có xung đột lợi ích, giám đốc coi như không có quyền đại diện và phải lựa chọn người thay thế đặc biệt (Điều 57). Còn trong Luật pháp nhân chung, trường hợp giám đốc tiến hành hành vi cạnh tranh và hành vi xung đột lợi ích thì đại hội thành viên (hoặc ban giám đốc – điều 92) thì trước đó, phải có thủ tục chấp thuận trước đó với việc công khai các vấn đề quan trọng (Khoản 1, điều 84). Với hành vi vi phạm, giám đốc sẽ bị xử lý theo Điều 108 BLDS (hợp đồng tư lợi và đại diện song phương), khoản thu lợi của giám đốc được coi là khoản tổn thất của pháp nhân (Khoản 2 Điều 111) và giám đốc bị truy cứu  trách nhiệm là chểnh mảng thực hiện nhiệm vụ liên quan đến hành vi xung đột lợi ích (Khoản 3 Điều 111). Đối với pháp nhân quĩ cũng áp dụng tương tự, trong trường hợp này, các vấn đề quan trọng phải được công khai cho Hội đồng quản lý.

4. Một số nhận xét về qui định pháp nhân ở Nhật bản

-  Pháp luật Nhật bản phân loại qui định chung và qui định cụ thể về pháp nhân. Qui định chung về pháp nhân trong Bộ Luật dân sự làm nền tảng ban hành Luật pháp nhân chung. Việc qui định chi tiết về pháp nhân trong đạo luật riêng là cần thiết để điều chỉnh chi tiết hoạt động, tổ chức của các loại pháp nhân.

- Việc ban hành Luật pháp nhân chung tạo cơ sở pháp lý cho việc thành lập, vận hành và giải thể pháp nhân. Luật này kế thừa các qui định đã từng tồn tại trọng Bộ luật dân sự để thành lập, quản lý và giải thể pháp nhân hiệp hội  và pháp nhân quĩ công ích.

- Kết quả của sự công nhận pháp nhân là xác định trách nhiệm hữu hạn của thành viên của pháp nhân, Bộ luật dân sự 2006 tuy không ghi nhận cụ thể trách nhiệm của pháp nhân tổ chức kinh doanh nhưng điều này đã được ghi nhận trong Luật thương mại, và hiện nay là luật công ty, theo đó việc hình thành pháp nhân giới hạn trách nhiệm của công ty đối với chủ nợ và trách nhiệm khoản nợ của công ty của thành viên công ty trong phạm vi vốn góp. Còn đối với pháp nhân hiệp hội công ích, không có việc phân chia lợi nhuận cho các thành viên, theo đó tính trách nhiệm của pháp nhân là kết quả của sự hình thành pháp nhân.

- Với tư cách là pháp nhân thông thường, cả pháp nhân hiệp hội và pháp nhân quĩ đều được chú trọng về quản trị để hạn chế rủi ro phát sinh trong hoạt động điều hành. Đây là điều chỉnh pháp lý quan trọng và mang tính chuyên ngành so với qui định chung của Bộ Luật dân sự. Đồng thời luật này là cơ sở pháp lý qui định về quản trị pháp nhân kinh doanh và phi kinh doanh. Hay nói cách khác các qui định về quản trị trong Luật pháp nhân chung là bộ khung cho pháp nhân kinh doanh theo Luật công ty và điều chỉnh về quản trị pháp nhân hiệp hội, pháp nhân quĩ chung trong đó có cả pháp nhân hiệp hội công ích, pháp nhân quĩ phi công ích.

II. MỘT SỐ KIẾN NGHỊ HOÀN THIỆN CHẾ ĐỊNH PHÁP NHÂN TRONG DỰ THẢO BỘ LUẬT DÂN SỰ

1. Xác định phạm vi điều chỉnh của Bộ luật dân sự về pháp nhân

Bộ Luật dân sự hiện nay bao gồm các qui định chung về pháp nhân, tuy nhiên, các qui định chung lại ôm đồm quá nhiều nội dung chưa rõ ràng. Mặc dù đã chỉ dẫn pháp nhân được thành lập theo luật này và luật chuyên ngành nhưng tên gọi pháp nhân được phân loại thành pháp nhân thương mại và phi thương mại, sự phân chia này chưa bao quát tất cả các loại hình pháp nhân và quĩ hiện hữu tồn tại, tên gọi pháp nhân chưa gắn với mục đích và loại hoạt động.

Chẳng hạn pháp nhân theo Luật doanh nghiệp nhằm mục đích lợi nhuận thì không thể dùng khái niệm thương mại để thay thế bằng  mục đích lợi nhuận; Trên thực tế có nhiều pháp nhân dạng kết hợp tồn tại như: doanh nghiệp công ích vừa kết hợp tính công ích và tính lợi nhuận trong hoạt động; quĩ xã hội kết hợp hoạt động kinh doanh để duy trì hoạt động xã hội phi lợi nhuận; Hơn thế nữa, nhiều tổ chức được thành lập nhằm thực hiện hoạt động công ích (vì lợi ích của cộng đồng) chưa được bao quát trong khái niệm pháp nhân thương mại và phi thương mại. Chẳng hạn các pháp nhân trường học, bệnh viện, quĩ môi trường, quĩ viễn thông…

Có thể tham khảo kinh nghiệm của Nhật bản về những thăng trầm trong qui định về pháp nhân và mục đích cuối cùng ban hành pháp luật của Nhật bản nhằm bao quát các hình thức tổ chức tồn tại và trao cho nó tư cách pháp nhân để độc lập tham gia các quan hệ dân sự, thương mại. Bộ Luật dân sự cần qui định chi tiết về pháp nhân hiệp hội, pháp nhân quĩ theo đó qui định chi tiết các nội dung quan trọng liên quan đến sự hình thành và quản lý Nhà nước đối với pháp nhân cũng như nguyên tắc xác định trách nhiệm của pháp nhân.

2. Qui định về cấp phép, đăng ký và công bố pháp nhân, văn phòng đại diện (Điều 100)

Mục đích đăng ký pháp nhân là ghi nhận về mặt pháp lý vị trí của pháp nhân, trên cơ sở đó công nhận sự tham gia của pháp nhân trong quan hệ với các chủ thể. Hậu quả pháp lý của việc đăng ký pháp nhân là căn cứ để bảo vệ quyền đối kháng với bên thứ 3.

Còn việc công bố thông tin về đăng ký pháp nhân là hình thức công khai pháp nhân nhằm bảo vệ quyền lợi của các bên trong quan hệ với pháp nhân. Tuy nhiên, rất tiếc Bộ Luật dân sự và Dự thảo Luật luật dân sự sửa đổi chỉ ghi nhận duy nhất 1 điều khoản liên quan đến pháp nhân về thành lập, đăng ký pháp nhân (Điều 98 Dự thảo) trong khi sự dẫn chiếu Luật áp dụng đăng ký pháp nhân không đầy đủ. Trong bối cảnh trao quyền tự chủ cho các pháp nhân quyết định điều lệ của mình thì Bộ Luật dân sự phải trở thành nền tảng cơ bản để kiểm soát nghĩa vụ đăng ký và công khai thông tin về đăng ký trong thời hạn luật định.

Trên thực tế, Bộ luật dân sự bỏ qua yếu tố quản lý nhà nước đối với pháp nhân ở chỗ không ghi nhận pháp nhân trước khi đăng ký phải được cấp phép hoặc chấp thuận của cơ quan có thẩm quyền khiến cho qui định về thành lập pháp nhân quá đơn giản đến mức không thể hiểu rõ ràng.

Bởi vậy, cần dựa trên thực tế pháp nhân tồn tại theo mục đích và hoạt động mà xác định nội dung qui định về thành lập và đăng ký pháp nhân. Theo đó cần bổ sung ‘đối với pháp nhân buộc phải có giấy phép hoặc chấp thuận hoạt động thì thủ tục này phải hoàn thành thủ tục này trước khi đăng ký pháp nhân’.

Trong bối cảnh nước ta trình độ dân trí còn thấp, việc qui định chi tiết hiệu lực đăng ký trong điều khoản đăng ký pháp nhân có ý nghĩa quan trọng trong bảo vệ quyền lợi của các chủ thể trong tham gia quan hệ với pháp nhân.

3. Về thủ tục giải thể pháp nhân

Giải thể là một thủ tục chấm dứt hoạt động doanh nghiệp, pháp nhân có thể tự giải thể khi có đủ căn cứ theo pháp luật hoặc bị giải thể. Tuy nhiên, qui định giải thể của pháp nhân trong Dự thảo Bộ luật dân sự chưa đầy đủ. Nghiên cứu trường hợp giải thể pháp nhân theo Luật doanh nghiệp 2014 có thể thấy giải thể được thực hiện tự nguyện khi có đủ căn cứ và giải thể trong trường hợp bắt buộc khi bị thu hồi giấy phép hoặc theo quyết định của Tòa án. Có thể thấy thủ tục tư pháp có thể được sử dụng trong trường hợp giải thể, tuy nhiên, căn cứ áp dụng chưa rõ ràng. Còn theo Nghị định 30/2012/NĐ-CP ngày 12/4/2012 về tổ chức, hoạt động của quĩ xã hội, quĩ từ thiện, thì qui định về giải thể còn sơ sài hơn nhiều. Đối tượng quĩ xã hội, quĩ từ thiện thuộc đối tượng quản lý hành chính: “quỹ chấm dứt hoạt động từ ngày quyết định giải thể quĩ của cơ quan có thẩm quyền có hiệu lực”. Thủ tục tư pháp chưa được qui định chi tiết trong hoạt động giải thể của các quĩ. Tham khảo kinh nghiệm Nhật bản, có thể thấy, Nhật bản phân tách rõ chức năng của cơ quan tư pháp và chức năng của cơ quan quản lý nhà nước, theo đó khi phát sinh vi phạm dẫn đến thiệt hại tài sản  trong quá trình sử dụng tài sản của quĩ, thủ tục khởi kiện yêu cầu giải thể quĩ được áp dụng.

4. Về vị trí của quĩ công ích

Bộ Luật dân sự không định nghĩa thế nào là quĩ theo mục đích hoạt động mà chỉ trao tư cách pháp nhân cho quĩ. Theo đó, về mặt lập pháp có sự không rõ ràng trong xác định các loại quĩ hoạt động trong đó quĩ công ích. Hiện nay, một số quĩ công ích đã được hình thành như Quỹ bảo vệ môi trường Việt nam được tổ chức và hoạt động theo Quyết định 78/2014/QĐ-TTg ngày 26/12/2014 với chức năng cho vay lãi suất ưu đãi để tài trợ, hỗ trợ lãi suất cho các chương trình, dự án, các hoạt động, nhiệm vụ bảo vệ môi trường và ứng phó với biến đổi khí hậu không nằm trong kế hoạch ngân sách trên phạm vi toàn quốc. Quĩ này thực hiện một phần hoạt động của ngân hàng chính sách cho vay đối với các chủ thể thực hiện chương trình dự án. Còn quĩ dịch vụ viễn thông công ích Việt nam được tổ chức và hoạt động theo Quyết định 11/2014/QĐ-ttg ngày 27/01/2014, quĩ này thực hiện chức năng quản lý tài chính hỗ trợ kinh phí để triển khai thực hiện chính sách của Nhà nước về cung cấp dịch vụ viễn thông công ích với nguồn hình thành tiếp nhận đóng góp của doanh nghiệp viễn thông, viện trợ, tài trợ của các tổ chức cá nhân trong và ngoài nước và nguồn vốn hợp pháp khác, cấp kinh phí để triển khai thực hiện các chương trình, đề án, dự án cung cấp dịch vụ viễn thông công ích. Với sự hiện diện ở hai quỹ này có thể thấy tính công ích thể hiện trong hoạt động của quĩ, tuy nhiên, cơ sở hình thành quĩ không dựa trên bộ Luật dân sự trong khi nguồn hình thành của quĩ từ các khoản thu mang thuộc ngân sách và thực hiện các hoạt động mà các quĩ này cũng phải có tư cách pháp nhân để tham gia các hoạt động. Việc loại trừ các quĩ công ích trên ra khỏi đối tượng điều chỉnh của Bộ Luật dân sự khiến cho Bộ Luật dân sự không điều chỉnh đến hành vi dân sự của Nhà nước khi tham gia vào các quan hệ quản lý, sử dụng quĩ và như vậy quĩ nêu trên trở thành pháp nhân hành chính trong khi hoạt động của nó không phải hoàn toàn thực hiện những chức năng quản lý hành chính. Sự không ràng mạch trong qui định về quản lý tài chính Nhà nước dẫn tới việc xây dựng và áp dụng pháp luật tư ở nước ta không đơn giản.

5. Về pháp nhân nước ngoài

Ở nước ta, chế định pháp nhân không qui định vị trí của pháp nhân nước ngoài. Đây là tổ chức thành lập theo pháp luật nước ngoài nhưng có những hoạt động liên quan trong lãnh thổ Việt nam. Hiện nay Luật thương mại và các qui định hướng dẫn thi hành qui định về đại diện thương nhân, qui định này tương đương với qui định về pháp nhân nước ngoài trong Bộ Luật dân sự ở nước ta. Có thể nhận thấy Luật thương mại qui định về đại diện thương nhân và được cụ thể hóa trong Nghị định 72/2006/NĐ-CP ngày 25/7/2006 Quy định chi tiết Luật Thương mại 2005 về Văn phòng đại diện,Chi nhánh của thương nhân nước ngoài tại Việt Nam chưa dựa trên nền tảng của Bộ Luật dân sự. Theo đó còn nhiều bất cập khi xác định vị trí các văn phòng đại diện trong các giao dịch. Kinh nghiệm Nhật bản cũng có thể được tham khảo để sửa đổi bổ sung qui định liên quan đến pháp nhân nước ngoài.
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CHẾ ĐỊNH PHÁP NHÂN PHI THƯƠNG MẠI CỦA DỰ THẢO BLDS SỬA ĐỔI TRONG MỐI QUAN HỆ VỚI QUYỀN TỰ DO HIỆP HỘI

PGS. TS. Vũ Công Giao – ThS. Nguyễn Minh Tâm

Khoa Luật, ĐHQG Hà Nội
1. Khái quát về quyền tự do hiệp hội

Tự do hiệp hội (freedom of association – còn được gọi theo nghĩa hẹp là tự do lập hội) là một quyền con người cơ bản theo luật nhân quyền quốc tế (LNQQT), được ghi nhận lần đầu tiên trong Điều 20 Tuyên ngôn thế giới về quyền con người (UDHR, 1948), và được tái khẳng định trong Điều 22 (khoản 1) Công ước quốc tế về các quyền dân sự và chính trị (ICCPR, 1966), theo đó: “Mọi người có quyền tự do lập hội với những người khác, kể cả quyền lập và gia nhập công đoàn để bảo vệ lợi ích của mình”. Nhìn chung, từ quy định này có thể thấy quyền tự do hiệp hội gồm ba khía cạnh, đó là: (i) thành lập ra các hội mới; (ii) gia nhập các hội đã có sẵn; và (iii) hoạt động, điều hành các hội, bao gồm cả việc tìm kiếm, huy động các nguồn kinh phí.

Trong LNQQT, khái niệm về “hội” (association) là rất rộng, được hiểu là “bất kỳ nhóm cá nhân hoặc bất kỳ thực thể pháp lý nào liên kết với nhau để cùng nhau hành động, bày tỏ, thúc đẩy, theo đuổi hoặc bảo vệ một lĩnh vực quan tâm chung”. Tuy nhiên, quyền tự do hiệp hội chủ yếu chỉ đề cập đến các hội hình thành vì mục đích công.

Ở cấp độ quốc gia, Hiến pháp của hầu hết các nước trên thế giới hiện đã  ghi nhận quyền này như một quyền hiến định. Bên cạnh Hiến pháp, một số quốc gia sử dụng quy định của luật dân sự để cụ thể hóa quyền về hội (như Nhật Bản, Thái Lan..); một số quốc gia khác ban hành một đạo luật riêng về hội. Nhìn chung, pháp luật về hội ở các quốc gia thường chỉ điều chỉnh các hội có tư cách pháp nhân, hoạt động vì mục đích công cộng, phi lợi nhuận, trong đó quy định về các vấn đề như thủ tục thành lập, giải thể, địa vị pháp lý, chế độ tài chính,… của hội. Mặc dù các quy định này trong pháp luật các quốc gia là khác nhau, tuy nhiên khuyến nghị chung được đưa ra là các thủ tục về hội cần được các cơ quan nhà nước giải quyết một cách thiện chí, nhanh chóng, bình đẳng; quy trình, thủ tục càng đơn giản, tiết kiệm thời gian và chi phí cho các chủ thể liên quan thì càng tốt.

Ở Việt Nam, tự do lập hội được ghi nhận ngay từ Hiến pháp 1946 và được tái khẳng định trong tất cả các hiến pháp về sau. Trong Hiến pháp 2013, quyền này được nêu ở Điều 25, cùng với các tự do hội họp, biểu tình, ngôn luận, báo chí và tiếp cận thông tin. Để cụ thể hóa tự do lập hội, trước đây Nhà nước đã từng ban hành Luật quy định quyền lập hội năm 1957, tuy nhiên, luật này trên thực tế hầu như không được áp dụng. Hiện nay, các quy định về thành lập và hoạt động của các hội được thực hiện theo các văn bản dưới luật, mà chủ yếu đó là Nghị định 45/2010/NĐ-CP và Nghị định 33/2012/NĐ-CP quy định về tổ chức, hoạt động và quản lý hội.
 Để củng cố khuôn khổ pháp luật về quyền này, Nhà nước đang xây dựng Luật về Hội.

Bên cạnh hai Nghị định kể trên, Bộ luật Dân sự (BLDS) năm 2005 hiện hành cũng có những quy định về hội ở phần về pháp nhân (Chương IV), tuy nhiên, cách hiểu về hội còn hẹp khi chỉ liệt kê một số loại hội có tư cách pháp nhân (Điều 100)
. Dự thảo Bộ luật Dân sự sửa đổi (lần 4, sau đây gọi là Dự thảo) hiện nay đã quy định về “hội” ở Điều 91, quy định về “quỹ xã hội, quỹ từ thiện” ở Điều 92 và phân loại đây là những “pháp nhân phi thương mại”.
 Đây là một trong những sự sửa đổi lớn so với BLDS hiện hành, do đó, ở phần tiếp theo, bài viết sẽ phân tích một số khía cạnh của những quy định mới này trên cơ sở so sánh với cách hiểu và quy định trong pháp luật của một số quốc gia trên thế giới.

2. Quy định của Dự thảo BLDS sửa đổi về pháp nhân phi thương mại

Chế định “pháp nhân” nói chung là một chế định phức tạp trong hệ thống pháp luật nước ta hiện nay, vì có rất nhiều luật có liên quan trực tiếp hoặc gián tiếp đến việc thành lập và hoạt động của pháp nhân.
 Tuy nhiên, cách hiểu cũng như cách quy định về chế định này còn chưa rõ ràng và gây tranh cãi. Cả Dự thảo và BLDS hiện hành đều chưa đưa ra một cách hiểu chung nhất về pháp nhân mà mới chỉ nêu ra các “điều kiện” để được coi là một pháp nhân (Điều 89 Dự thảo và Điều 84 BLDS).
 Cách quy định này đã và đang bộc lộ những hạn chế nhất định. Chẳng hạn, với quy định “pháp nhân có tài sản độc lập với cá nhân, pháp nhân khác và tự chịu trách nhiệm bằng tài sản của mình” (khoản 2 Điều 89 Dự thảo) thì liệu hình thức “công ty hợp danh”,
 “công ty con” theo Luật Doanh nghiệp có được coi là pháp nhân hay không vẫn chưa được làm rõ.
 Hoặc điều kiện “pháp nhân nhân danh mình tham gia các quan hệ pháp luật một cách độc lập” (khoản 3 Điều 89 Dự thảo) cũng được một số chuyên gia cho là không cần thiết.

Về chế định “pháp nhân phi thương mại”, Dự thảo đã có sự tiến bộ hơn so với BLDS hiện hành thể hiện ở việc không còn liệt kê các dạng pháp nhân – điều mà bị nhiều chuyên gia cho là không phù hợp, không dựa trên một cơ sở hay luận cứ khoa học nào.
 Thay vào đó, Dự thảo đã dành một điều riêng để đưa ra định nghĩa về “pháp nhân thương mại” và “pháp nhân phi thương mại” (Điều 90); và hai Điều quy định về các hình thức pháp nhân phi thương mại chủ yếu là “hội” (Điều 91) và “quỹ xã hội, quỹ từ thiện” (Điều 92). Tuy nhiên, theo chúng tôi, những quy định này vẫn có một số điểm chưa hợp lý, cụ thể như sau:

Thứ nhất, khoản 3 Điều 90 quy định: “Pháp nhân phi thương mại là pháp nhân hoạt động không vì mục tiêu chính là tìm kiếm lợi nhuận và không phân chia lợi nhuận cho các thành viên”. Định nghĩa này còn chưa rõ ràng, có xu hướng phủ nhận và đồng nhất việc tìm kiếm lợi nhuận với mục tiêu hoạt động của pháp nhân, chưa phân biệt được hai vấn đề khác nhau đó là tìm kiếm lợi nhuận và việc sử dụng lợi nhuận tìm kiếm được. Với định nghĩa này, sẽ không bao quát được những pháp nhân mà hoạt động để tìm kiếm lợi nhuận nhưng sử dụng lợi nhuận đó vì những mục tiêu, lợi ích chung (hay lợi ích công) mà trên thực tế đã được quy định trong một số văn bản pháp luật của nước ta. Ví dụ, Luật Giáo dục Đại học năm 2012, tại Điều 4 (khoản 7) quy định: “Cơ sở giáo dục đại học tư thục và cơ sở giáo dục đại học có vốn đầu tư nước ngoài hoạt động không vì lợi nhuận là cơ sở giáo dục đại học mà phần lợi nhuận tích lũy hằng năm là tài sản chung không chia, để tái đầu tư phát triển cơ sở giáo dục đại học; các cổ động hoặc các thành viên góp vốn không hưởng lợi tức hoặc hưởng lợi tức hàng năm không vượt quá lãi suất trái phiếu Chính phủ”. Hoặc như Luật Doanh nghiệp năm 2014, tại Điều 10 đã quy định về loại hình doanh nghiệp xã hội, theo đó, doanh nghiệp này có “mục tiêu hoạt động nhằm giải quyết các vấn đề xã hội, môi trường vì lợi ích cộng đồng” (khoản 1(b)); và “sử dụng ít nhất 51% tổng lợi nhuận hàng năm của doanh nghiệp để tái đầu tư nhằm thực hiện mục tiêu xã hội, môi trường như đã đăng kí” (khoản 1(c)).

Đối chiếu các quy định nêu trên với định nghĩa tại khoản 3 Điều 90 Dự thảo, không rõ cơ sở giáo dục đại học và doanh nghiệp xã hội đang tồn tại có được coi là pháp nhân phi thương mại hay không? Nếu không được xếp vào dạng pháp nhân phi thương mại, các cơ quan này cũng không thể xếp vào dạng pháp nhân thương mại, vì theo khoản 2 Điều 90 Dự thảo, “Pháp nhân thương mại là pháp nhân hoạt động vì mục tiêu chính là tìm kiếm lợi nhuận..”, trong khi rõ ràng hai dạng chủ thể này không hoạt động nhằm mục đích như vậy.

Ngoài ra, hiện nay ở Việt Nam còn có rất nhiều“quỹ tài chính công ngoài ngân sách nhà nước”. Các quỹ này đều có tư cách pháp nhân, hoạt động không vì mục đích lợi nhuận và để phục vụ các lợi ích công cộng.
 Tuy nhiên, một yêu cầu chung với hầu hết loại hình quỹ này đó là “phải bảo toàn vốn điều lệ và tự bù đắp chi phí quản lý”, vì vậy, nhiều quỹ được cho phép sử dụng nguồn vốn nhàn rỗi để đầu tư sinh lợi nhằm đáp ứng những yêu cầu nội tại đó. Như vậy, đối chiếu với quy định trong khoản 3 Điều 90 Dự thảo, các quỹ tài chính công ngoài ngân sách nhà nước có được coi là các pháp nhân phi thương mại hay không vẫn còn chưa rõ ràng.

Đoạn thứ hai trong khoản 3 Điều 90 Dự thảo (“việc thành lập, hoạt động, tổ chức lại và chấm dứt pháp nhân thương mại được thực hiện theo quy định của các luật có liên quan”) cũng đặt ra câu hỏi về sự dẫn chiếu, bởi chưa rõ các luật liên quan là những luật nào. Tương tự, dẫn chiếu tại các Điều 91,92 Dự thảo quy định việc thành lập, tổ chức và hoạt động của các hội và quỹ xã hội, quỹ từ thiện do pháp luật về các hội, quỹ này quy định cũng chưa đầy đủ, vì Việt Nam chưa có luật về hội và luật về quỹ mà mới chỉ có một số văn bản dưới luật về các vấn đề này.

Thứ hai, việc các Điều 91 và Điều 92 Dự thảo phân biệt “hội” và “quỹ xã hội, quỹ từ thiện” là hai loại pháp nhân phi lợi nhuận khác nhau dựa trên tiêu chí “có thành viên” (hội) và “không có thành viên” (quỹ) mang bóng dáng mô hình luật dân sự của Thái Lan và Nhật Bản. Ở các nước này, chủ yếu luật dân sự được sử dụng để điều chỉnh các quan hệ về hội và quỹ. Chẳng hạn, Bộ luật Dân sự và Thương mại Thái Lan quy định về hội từ đoạn (section) 78 đến 109, quy định về quỹ từ đoạn 110 đến 136.
 Còn Bộ luật Dân sự Nhật Bản tại Điều 34 quy định: “Bất cứ hội (association) hoặc quỹ (foundation) liên quan đến bất cứ hoạt động học thuật (academic activities), nghệ thuật, từ thiện, tôn giáo, tín ngưỡng, hoặc lợi ích công khác mà không nhằm mục tiêu lợi nhuận có thể được thành lập như một pháp nhân với sự cho phép của cơ quan có thẩm quyền”; tiếp theo từ Điều 35 đến Điều 51 là các quy định pháp lý về loại pháp nhân (hội và quỹ) này.

Sở dĩ các nước trên chủ yếu dùng luật dân sự để điều chỉnh các quan hệ về hội là bởi: Thứ nhất, các quan hệ về hội mang bản chất quan hệ của luật tư, thuộc hệ thống pháp luật dân sự. Như vậy, việc thành lập một hội thông thường chỉ cần đăng kí với cơ quan nhà nước, trừ những hội đặc biệt vẫn cần phải xin phép và tuân theo những thủ tục nghiêm ngặt về thành lập, giải thể, chế độ báo cáo thuế, nhận tài trợ hay quyên góp...
 Thứ hai, việc quy định cụ thể chế định về hội và quỹ trong luật dân sự nhằm đảm bảo mục tiêu hoạt động vì lợi ích cộng đồng của những pháp nhân này, tránh sự thiếu trách nhiệm hoặc lạm dụng nhằm vụ lợi cho cá nhân hay nhóm. Bên cạnh đó, nếu xảy ra vi phạm liên quan đến pháp nhân thì đã có sẵn chế định xử lý trách nhiệm dân sự để giải quyết.

Không chỉ ở Nhật Bản và Thái Lan, luật dân sự của nhiều nước khác cũng được dùng để điều chỉnh các hội và quỹ hoạt động vì mục đích công cộng và phi lợi nhuận. Đối chiếu với thực tế đó trên thế giới, có lẽ Ban soạn thảo BLDS sửa đổi đã đi sai hướng khi quy định “việc thành lập, hoạt động, tổ chức lại và chấm dứt hội do pháp luật về hội quy định” và “việc thành lập, hoạt động và chấm dứt quỹ xã hội, quỹ từ thiện do pháp luật quy định”. Đáng lẽ những vấn đề này cần được quy định ngay trong Bộ luật Dân sự, đặc biệt khi mà hiện nay Việt Nam chưa có luật về hội và luật về quỹ.

Trong Chương trình xây dựng luật, pháp lệnh của Quốc hội năm 2015 dự kiến Quốc Hội sẽ cho ý kiến về “Luật về Hội” tại kỳ họp thứ 10.
 Trong Dự thảo Luật về hội (Dự thảo 11)
 đã có các quy định về hội là pháp nhân phi thương mại với nội dung khá cụ thể, chi tiết về thành lập, hội viên, chế độ tài chính... Như vậy, nếu Dự thảo Luật về Hội được Quốc hội thông qua với các quy định đó thì có thể sẽ không cần quy định về hội tại Điều 91 Dự thảo BLDS sửa đổi.

3. Góp ý

Từ những phân tích ở các mục trên, có thể nêu một số góp ý như sau:

Thứ nhất, về khái niệm pháp nhân, Dự thảo nên đi theo hướng đưa ra một định nghĩa cơ bản về pháp nhân thay cho việc chỉ nêu các điều kiện của pháp nhân như hiện nay. Chẳng hạn, một khái niệm về pháp nhân rất rõ ràng, dễ hiểu đã được đưa ra trong Hiệp định khung về khu vực đầu tư ASEAN, đó là:
 

“Pháp nhân có nghĩa là bất kỳ thực thể pháp lý nào được thành lập hoặc tổ chức một cách hợp pháp theo luật hiện hành, vì lợi nhuận hoặc không vì lợi nhuận, thuộc sở hữu tư nhân hay sở hữu nhà nước, bao gồm mọi công ty, tập đoàn, liên danh, liên doanh, công ty một chủ hoặc hiệp hội” (Điều 1). Một ví dụ khác là Bộ luật Dân sự Liên bang Nga, trong đó quy định: “Các pháp nhân có thể là các tổ chức, mà tìm kiếm lợi nhuận phái sinh với tư cách là mục đích chính của tổ chức đó (tổ chức thương mại), hoặc các tổ chức mà không tìm kiếm lợi nhuận phái sinh với tư cách là mục đích chính và không phân phối lợi nhuận phái sinh giữa các thành viên của tổ chức (tổ chức phi lợi nhuận).

Việc đưa ra một khái niệm chung về pháp nhân sẽ giúp đơn giản hóa được hệ thống chủ thể trong pháp luật dân sự Việt Nam (chỉ gồm cá nhân và pháp nhân); đồng thời giải quyết được thực tế là một chủ thể được coi là pháp nhân nhưng không đáp ứng được các điều kiện luật quy định (như trường hợp công ty hợp danh, công ty con đã nêu trên).

Thứ hai, khái niệm pháp nhân phi thương mại cần được quy định cụ thể hơn, trong đó bao hàm các yếu tố về mục tiêu, phạm vi hoạt động (kinh doanh).. nhằm đưa ra các chỉ dấu rõ ràng về hình thức pháp nhân này. Một ví dụ tham khảo đó là quy định trong Bộ luật Dân sự Liên bang Nga, trong đó nêu rằng: 

“Các pháp nhân mà là tổ chức phi lợi nhuận có thể thiết lập dưới hình thức các hợp tác xã tiêu dùng, hoặc dưới hình thức các tổ chức (hiệp hội) công hoặc tổ chức (hiệp hội) tôn giáo, dưới hình thức các thiết chế từ thiện và các quỹ khác, và cũng như các hình thức khác do pháp luật quy định. Các tổ chức phi lợi nhuận chỉ tham gia các hoạt động kinh doanh tới mức độ giúp các tổ chức này đạt được mục đích hoạt động của mình, dưới tên gọi mà theo đó tổ chức đó được thành lập, và dưới hình thức phù hợp với mục đích hoạt động của tổ chức”.
 

Quy định như vậy không loại trừ việc kinh doanh nhằm thực hiện (đảm bảo) các mục đích công cộng của pháp nhân phi thương mại (trường hợp các doanh nghiệp phi lợi nhuận, quỹ đầu tư phi lợi nhuận), từ đó khái quát được mọi loại hình pháp nhân phi thương mại.

Cũng liên quan đến quy định trên, theo chúng tôi, cần bổ sung yếu tố xác định cơ sở pháp lý về địa vị của pháp nhân phi thương mại, theo đó, “việc thành lập, hoạt động, tổ chức lại và chấm dứt pháp nhân phi thương mại được thực hiện theo quy định của Bộ luật này hoặc quy định của các luật khác có liên quan”.

Thứ ba, với quy định về “hội” và “quỹ” là các pháp nhân phi thương mại, các dạng pháp nhân này cần phải được quy định cụ thể trong luật để tạo cơ sở pháp lý cho việc thành lập, hoạt động và quản lý của nhà nước. Về việc này, có  hai phương án là bổ sung các quy định cụ thể về hội và quỹ ngay trong Bộ luật Dân sự, hoặc xây dựng thêm các luật về hội và luật về quỹ. Chúng tôi nghiêng về phương án thứ nhất, bởi như đã đề cập, xét về bản chất, luật về hội cũng chỉ điều chỉnh các hội có tư cách pháp nhân và hoạt động không vì mục tiêu lợi nhuận, còn với các hội không có tư cách pháp nhân sẽ được điều chỉnh bởi các văn bản dưới luật. Trong trường hợp chọn phương án thứ hai là xây dựng luật về hội và luật về quỹ, sẽ không cần các quy định về hội (Điều 91) và quỹ (Điều 92) như trong Dự thảo hiện nay và các luật này vẫn cần đưa ra định nghĩa rõ hơn về pháp nhân, pháp nhân phi thương mại và cơ sở pháp lý về địa vị của chúng như các đề xuất nêu trên.
Trên đây là một số ý kiến nhận xét và góp ý về chế định chế định pháp nhân phi thương mại trong Dự thảo BLDS sửa đổi. Nhìn chung, đây là chế định tương đối phức tạp, vì vậy, theo chúng tôi, việc xây dựng chế định này cần nghiên cứu làm rõ bản chất của chúng, đặc biệt là xem xét chúng trong mối quan hệ với quyền hiến định về tự do lập hội, chứ không đơn thuần chỉ tập trung vào các khía cạnh kỹ thuật lập pháp./.

PhỤ lỤc

Bảng so sánh chế định pháp nhân trong Dự thảo Bộ luật dân sự sửa đổi
 và trong Bộ luật dân sự hiện hành
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PHÁP NHÂN

	Mục 1

NHỮNG QUY ÐỊNH CHUNG VỀ PHÁP NHÂN
	

	Ðiều 84. Pháp nhân

Một tổ chức được công nhận là pháp nhân khi có đủ các điều kiện sau đây:

1. Ðược thành lập hợp pháp;

2. Có cơ cấu tổ chức chặt chẽ;

3. Có tài sản độc lập với cá nhân, tổ chức khác và tự chịu trách nhiệm bằng tài sản đó;

4. Nhân danh mình tham gia các quan hệ pháp luật một cách độc lập.
	Điều 89. Điều 89. Pháp nhân

1. Pháp nhân là một tổ chức được thành lập theo quy định của Bộ luật này, các luật khác có liên quan.

2. Pháp nhân có tài sản độc lập với cá nhân, pháp nhân khác và tự chịu trách nhiệm bằng tài sản của mình.

3. Pháp nhân nhân danh mình tham gia các quan hệ pháp luật một cách độc lập.

	Mục 2

CÁC LOẠI PHÁP NHÂN
	Điều 90. Các loại pháp nhân

1. Pháp nhân bao gồm pháp nhân thương mại và pháp nhân phi thương mại.

2. Pháp nhân thương mại là pháp nhân hoạt động vì mục tiêu chính là tìm kiếm lợi nhuận. Việc thành lập, hoạt động, tổ chức lại và chấm dứt pháp nhân thương mại được thực hiện theo quy định của các luật có liên quan.

3. Pháp nhân phi thương mại là pháp nhân hoạt động không vì mục tiêu chính là tìm kiếm lợi nhuận và không phân chia lợi nhuận cho các thành viên. Việc thành lập, hoạt động, tổ chức lại và chấm dứt pháp nhân phi thương mại được thực hiện theo quy định của các luật có liên quan.

	Điều 100. Các loại pháp nhân
1. Cơ quan nhà nước, đơn vị vũ trang nhân dân.

2. Tổ chức chính trị, tổ chức chính trị - xã hội.
3. Tổ chức kinh tế.

4. Tổ chức chính trị xã hội - nghề nghiệp, tổ chức xã hội, tổ chức xã hội - nghề nghiệp.

5. Quỹ xã hội, quỹ từ thiện.

6. Tổ chức khác có đủ các điều kiện quy định tại Điều 84 của Bộ luật này.
	

	Điều 101. Pháp nhân là cơ quan nhà nước, đơn vị vũ trang nhân dân
1. Cơ quan nhà nước, đơn vị vũ trang nhân dân được Nhà nước giao tài sản để thực hiện chức năng quản lý nhà nước và thực hiện các chức năng khác không nhằm mục đích kinh doanh là pháp nhân khi tham gia quan hệ dân sự.
2. Cơ quan nhà nước, đơn vị vũ trang nhân dân chịu trách nhiệm dân sự liên quan đến việc thực hiện chức năng, nhiệm vụ của mình bằng kinh phí được cấp từ ngân sách nhà nước.

3. Trong trường hợp cơ quan nhà nước, đơn vị vũ trang nhân dân thực hiện các hoạt động có thu theo quy định của pháp luật thì phải chịu trách nhiệm dân sự liên quan đến hoạt động có thu bằng tài sản có được từ hoạt động này.
	

	Điều 102. Pháp nhân là tổ chức chính trị, tổ chức chính trị - xã hội
1. Tổ chức chính trị, tổ chức chính trị - xã hội quản lý, sử dụng, định đoạt tài sản thuộc sở hữu của mình nhằm thực hiện mục tiêu chính trị, xã hội theo điều lệ là pháp nhân khi tham gia quan hệ dân sự.

2. Tài sản của tổ chức chính trị, tổ chức chính trị - xã hội không thể phân chia cho các thành viên.
3. Tổ chức chính trị, tổ chức chính trị - xã hội chịu trách nhiệm dân sự bằng tài sản của mình, trừ tài sản mà theo quy định của pháp luật không được sử dụng để chịu trách nhiệm dân sự.
	

	Điều 103. Pháp nhân là tổ chức kinh tế
1. Doanh nghiệp nhà nước, hợp tác xã, công ty trách nhiệm hữu hạn, công ty cổ phần, doanh nghiệp có vốn đầu tư nước ngoài và các tổ chức kinh tế khác có đủ các điều kiện quy định tại Điều 84 của Bộ luật này là pháp nhân.

2. Tổ chức kinh tế phải có điều lệ.

3. Tổ chức kinh tế chịu trách nhiệm dân sự bằng tài sản của mình.
	

	Điều 104. Pháp nhân là tổ chức chính trị xã hội - nghề nghiệp, tổ chức xã hội, tổ chức xã hội - nghề nghiệp
1. Tổ chức chính trị xã hội - nghề nghiệp, tổ chức xã hội, tổ chức xã hội - nghề nghiệp được cơ quan nhà nước có thẩm quyền cho phép thành lập, công nhận điều lệ và có hội viên là cá nhân, tổ chức tự nguyện đóng góp tài sản hoặc hội phí nhằm phục vụ mục đích của hội và nhu cầu chung của hội viên là pháp nhân khi tham gia quan hệ dân sự.

2. Tổ chức chính trị xã hội - nghề nghiệp, tổ chức xã hội, tổ chức xã hội - nghề nghiệp chịu trách nhiệm dân sự bằng tài sản của mình.

3. Trong trường hợp tổ chức chính trị xã hội - nghề nghiệp, tổ chức xã hội, tổ chức xã hội - nghề nghiệp chấm dứt hoạt động thì tài sản của tổ chức đó không được phân chia cho các hội viên mà phải được giải quyết theo quy định của pháp luật.
	

	Không quy định
	Điều 90. Điều 91. Hội

1. Hội là pháp nhân phi thương mại có thành viên do cá nhân hoặc tổ chức thành lập để tập hợp, hỗ trợ nhau, hoạt động thường xuyên nhằm thực hiện mục đích chung, bảo vệ quyền, lợi ích hợp pháp của pháp nhân, của thành viên và của cộng đồng.

2. Việc thành lập, hoạt động, tổ chức lại và chấm dứt hội do pháp luật về hội quy định. Trường hợp luật có quy định về hội nghề nghiệp cụ thể thì thực hiện theo quy định của luật đó.

	Ðiều 105. Pháp nhân là quỹ xã hội, quỹ từ thiện

1. Quỹ xã hội, quỹ từ thiện được cơ quan nhà nước có thẩm quyền cho phép thành lập, công nhận điều lệ, hoạt động vì mục đích khuyến khích phát triển văn hóa, khoa học, từ thiện và các mục đích xã hội, nhân đạo khác không nhằm mục đích thu lợi nhuận là pháp nhân khi tham gia quan hệ dân sự.

2. Tài sản của quỹ xã hội, quỹ từ thiện được quản lý, sử dụng và định đoạt theo quy định của pháp luật và phù hợp với mục đích hoạt động của quỹ do điều lệ quy định.

3. Quỹ xã hội, quỹ từ thiện chỉ được phép tiến hành các hoạt động quy định trong điều lệ được cơ quan nhà nước có thẩm quyền công nhận, trong phạm vi tài sản của quỹ và phải chịu trách nhiệm dân sự bằng tài sản đó.

4. Tổ chức đã lập quỹ xã hội, quỹ từ thiện không phải chịu trách nhiệm dân sự bằng tài sản thuộc sở hữu của mình về các hoạt động của quỹ và không được phân chia tài sản của quỹ trong quá trình quỹ hoạt động.

Trong trường hợp quỹ xã hội, quỹ từ thiện chấm dứt hoạt động thì tài sản của quỹ không được phân chia cho các sáng lập viên mà phải được giải quyết theo quy định của pháp luật.
	Điều 92. Quỹ xã hội, quỹ từ thiện

1. Quỹ xã hội, quỹ từ thiện là pháp nhân phi thương mại không có thành viên, tài sản được dành cho mục đích từ thiện, nhân đạo, văn hóa, khoa học, giáo dục hoặc các mục đích khác vì lợi ích cộng đồng.

2. Việc thành lập, hoạt động và chấm dứt quỹ xã hội, quỹ từ thiện do pháp luật quy định.

	Ðiều 88. Ðiều lệ của pháp nhân

1. Trong trường hợp pháp luật quy định pháp nhân phải có điều lệ thì điều lệ của pháp nhân phải được các sáng lập viên hoặc đại hội thành viên thông qua; điều lệ của pháp nhân phải được cơ quan nhà nước có thẩm quyền công nhận trong trường hợp pháp luật có quy định.

2. Ðiều lệ của pháp nhân có những nội dung chủ yếu sau đây:

a) Tên gọi của pháp nhân;

b) Mục đích và phạm vi hoạt động;

c) Trụ sở;

d) Vốn điều lệ, nếu có;

đ) Cơ cấu tổ chức; thể thức cử, bầu, bổ nhiệm, miễn nhiệm, cách chức, nhiệm vụ và quyền hạn của các chức danh của cơ quan điều hành và các cơ quan khác;

e) Quyền, nghĩa vụ của các thành viên;

g) Thể thức sửa đổi, bổ sung điều lệ;

h) Ðiều kiện hợp nhất, sáp nhập, chia, tách, giải thể pháp nhân.

3. Việc sửa đổi, bổ sung điều lệ của pháp nhân phải được cơ quan nhà nước có thẩm quyền công nhận trong trường hợp pháp luật có quy định.
	Điều 93. Điều lệ của pháp nhân

1. Trường hợp pháp luật quy định pháp nhân phải có điều lệ thì điều lệ của pháp nhân phải được các sáng lập viên hoặc đại hội thành viên thông qua; điều lệ của pháp nhân phải được cơ quan nhà nước có thẩm quyền công nhận trong trường hợp pháp luật có quy định.

2. Điều lệ của pháp nhân có những nội dung chủ yếu sau đây:

a) Tên gọi của pháp nhân;

b) Mục đích và phạm vi hoạt động;

c) Trụ sở chính; chi nhánh, văn phòng đại diện, nếu có;

d) Vốn điều lệ, nếu có;

đ) Đại diện theo pháp luật của pháp nhân;

e) Cơ cấu tổ chức; thể thức cử, bầu, bổ nhiệm, miễn nhiệm, cách chức, nhiệm vụ và quyền hạn của các chức danh của cơ quan điều hành và các cơ quan khác;

g) Điều kiện trở thành thành viên hoặc không còn là thành viên của pháp nhân, nếu là pháp nhân có thành viên;

h) Quyền, nghĩa vụ của các thành viên, nếu là pháp nhân có thành viên;

i) Thể thức thông qua quyết định của pháp nhân; nguyên tắc giải quyết tranh chấp nội bộ;

k) Thể thức sửa đổi, bổ sung điều lệ;

l) Ðiều kiện hợp nhất, sáp nhập, chia, tách, giải thể pháp nhân.

	Ðiều 87. Tên gọi của pháp nhân

1. Pháp nhân phải có tên gọi bằng tiếng Việt, thể hiện rõ loại hình tổ chức của pháp nhân và phân biệt với các pháp nhân khác trong cùng một lĩnh vực hoạt động.

2. Pháp nhân phải sử dụng tên gọi của mình trong giao dịch dân sự.

3. Tên gọi của pháp nhân được pháp luật công nhận và bảo vệ.
	Điều 94. Tên gọi của pháp nhân

1. Pháp nhân phải có tên gọi riêng.

2. Tên gọi của pháp nhân phải thể hiện rõ loại hình tổ chức của pháp nhân và phân biệt với các pháp nhân khác trong cùng một lĩnh vực hoạt động.

3. Pháp nhân phải sử dụng tên gọi của mình trong giao dịch dân sự.

4. Tên gọi của pháp nhân được pháp luật công nhận và bảo vệ.

	Ðiều 90. Trụ sở của pháp nhân

Trụ sở của pháp nhân là nơi đặt cơ quan điều hành của pháp nhân.

Ðịa chỉ liên lạc của pháp nhân là địa chỉ trụ sở của pháp nhân. Pháp nhân có thể chọn nơi khác làm địa chỉ liên lạc.
	Điều 95. Trụ sở của pháp nhân

1. Trụ sở của pháp nhân là nơi đặt cơ quan điều hành được đăng ký.

Trường hợp không xác định được cơ quan điều hành thì trụ sở của pháp nhân là nơi làm việc của đại diện theo pháp luật của pháp nhân.

2. Địa chỉ liên lạc của pháp nhân là địa chỉ trụ sở của pháp nhân. Pháp nhân có thể chọn nơi khác làm địa chỉ liên lạc.

	Không quy định
	Điều 96. Quốc tịch của pháp nhân

Điều 91. Pháp nhân được thành lập theo pháp luật Việt Nam là pháp nhân Việt Nam.

	Không quy định
	Điều 97. Tài sản của pháp nhân

Điều 92. Tài sản của pháp nhân bao gồm vốn góp của sáng lập viên, thành viên khác của pháp nhân và tài sản khác mà pháp nhân được xác lập quyền sở hữu theo các căn cứ được quy định tại Bộ luật này và luật khác có liên quan.

	Ðiều 85. Thành lập pháp nhân

Pháp nhân được thành lập theo sáng kiến của cá nhân, tổ chức hoặc theo quyết định của cơ quan nhà nước có thẩm quyền.
	Điều 98. Thành lập, đăng ký pháp nhân

1. Mọi cá nhân và pháp nhân đều có quyền thành lập pháp nhân, trừ trường hợp luật có quy định khác.

2. Pháp nhân được đăng ký tại cơ quan có thẩm quyền, trừ trường hợp pháp luật có quy định pháp nhân không phải đăng ký.

3. Đăng ký pháp nhân bao gồm đăng ký thành lập, đăng ký thay đổi, đăng ký xóa đăng ký pháp nhân và đăng ký khác theo quy định của pháp luật.

4. Việc đăng ký pháp nhân phải được công bố công khai.

	
	Điều 99. Cơ cấu tổ chức của pháp nhân

1. Pháp nhân có cơ quan điều hành và các cơ quan khác theo quyết định của pháp nhân và theo quy định của pháp luật.

2. Pháp nhân có quyền thành lập chi nhánh, văn phòng đại diện.
3. Pháp nhân có quyền quyết định cơ cấu tổ chức của pháp nhân, trừ trường hợp có quy định của pháp luật về cơ cấu tổ chức của pháp nhân.

	Ðiều 92. Văn phòng đại diện, chi nhánh của pháp nhân

1. Pháp nhân có thể đặt văn phòng đại diện, chi nhánh ở nơi khác với nơi đặt trụ sở của pháp nhân.

2. Văn phòng đại diện là đơn vị phụ thuộc của pháp nhân, có nhiệm vụ đại diện theo ủy quyền cho lợi ích của pháp nhân và thực hiện việc bảo vệ các lợi ích đó.

3. Chi nhánh là đơn vị phụ thuộc của pháp nhân, có nhiệm vụ thực hiện toàn bộ hoặc một phần chức năng của pháp nhân, kể cả chức năng đại diện theo ủy quyền.

4. Văn phòng đại diện, chi nhánh không phải là pháp nhân. Người đứng đầu văn phòng đại diện, chi nhánh thực hiện nhiệm vụ theo ủy quyền của pháp nhân trong phạm vi và thời hạn được ủy quyền.

5. Pháp nhân có các quyền, nghĩa vụ dân sự phát sinh từ giao dịch dân sự do văn phòng đại diện, chi nhánh xác lập, thực hiện.
	Điều 100. Chi nhánh, văn phòng đại diện của pháp nhân

1. Chi nhánh, văn phòng đại diện là đơn vị phụ thuộc của pháp nhân, không phải là pháp nhân.

2. Chi nhánh có nhiệm vụ thực hiện toàn bộ hoặc một phần chức năng của pháp nhân, kể cả chức năng đại diện theo uỷ quyền.

3. Văn phòng đại diện có nhiệm vụ đại diện theo uỷ quyền cho lợi ích của pháp nhân và thực hiện việc bảo vệ các lợi ích đó. Văn phòng đại diện được đặt ở nơi khác với nơi đặt trụ sở của pháp nhân.

4. Việc thành lập, chấm dứt chi nhánh, văn phòng đại diện của pháp nhân phải được công bố công khai.

5. Người đứng đầu của chi nhánh, văn phòng đại diện thực hiện nhiệm vụ theo uỷ quyền của pháp nhân trong phạm vi và thời hạn được uỷ quyền.
6. Pháp nhân có các quyền, nghĩa vụ dân sự phát sinh từ giao dịch dân sự do văn phòng đại diện, chi nhánh xác lập, thực hiện.

	Ðiều 89. Cơ quan điều hành của pháp nhân

1. Pháp nhân phải có cơ quan điều hành.

2. Tổ chức, nhiệm vụ và quyền hạn của cơ quan điều hành của pháp nhân được quy định trong điều lệ của pháp nhân hoặc trong quyết định thành lập pháp nhân.
	Điều 101. Cơ quan điều hành của pháp nhân

1. Pháp nhân phải có cơ quan điều hành.

2. Tổ chức, nhiệm vụ và quyền hạn của cơ quan điều hành của pháp nhân được quy định trong điều lệ của pháp nhân hoặc trong quyết định thành lập pháp nhân.

	Điều 91. Đại diện của pháp nhân
1. Đại diện của pháp nhân có thể là đại diện theo pháp luật hoặc đại diện theo uỷ quyền. Người đại diện của pháp nhân phải tuân theo quy định về đại diện tại Chương VII, Phần thứ nhất của Bộ luật này.

2. Đại diện theo pháp luật của pháp nhân được quy định trong điều lệ của pháp nhân hoặc trong quyết định thành lập pháp nhân.


	Điều 102. Đại diện của pháp nhân

1. Đại diện của pháp nhân có thể là đại diện theo pháp luật hoặc đại diện theo ủy quyền. Người đại diện của pháp nhân phải tuân theo quy định về đại diện tại Chương IX, Phần thứ nhất của Bộ luật này.

Điều 93. 2. Đại diện theo pháp luật của pháp nhân được quy định trong điều lệ của pháp nhân hoặc trong quyết định thành lập pháp nhân.

	Ðiều 86. Năng lực pháp luật dân sự của pháp nhân

1. Năng lực pháp luật dân sự của pháp nhân là khả năng của pháp nhân có các quyền, nghĩa vụ dân sự phù hợp với mục đích hoạt động của mình.

2. Năng lực pháp luật dân sự của pháp nhân phát sinh từ thời điểm pháp nhân được thành lập và chấm dứt từ thời điểm chấm dứt pháp nhân.

3. Người đại diện theo pháp luật hoặc người đại diện theo ủy quyền của pháp nhân nhân danh pháp nhân trong quan hệ dân sự.
	Điều 103. Năng lực pháp luật dân sự của pháp nhân

1. Năng lực pháp luật dân sự của pháp nhân là khả năng của pháp nhân có các quyền, nghĩa vụ dân sự phù hợp với mục đích hoạt động của mình.
2. Năng lực pháp luật dân sự của pháp nhân phát sinh từ thời điểm được cơ quan nhà nước có thẩm quyền thành lập hoặc cho phép thành lập; nếu pháp nhân phải đăng ký hoạt động, thì năng lực pháp luật dân sự của pháp nhân phát sinh từ thời điểm đăng ký.

3. Năng lực pháp luật dân sự của pháp nhân chấm dứt kể từ thời điểm chấm dứt pháp nhân.

4. Năng lực pháp luật dân sự của pháp nhân chỉ bị hạn chế theo quy định của luật trong trường hợp thật cần thiết vì lý do quốc phòng, an ninh quốc gia, trật tự, an toàn xã hội, đạo đức xã hội, sức khỏe của cộng đồng.

	Ðiều 93. Trách nhiệm dân sự của pháp nhân

1. Pháp nhân phải chịu trách nhiệm dân sự về việc thực hiện quyền, nghĩa vụ dân sự do người đại diện xác lập, thực hiện nhân danh pháp nhân.

2. Pháp nhân chịu trách nhiệm dân sự bằng tài sản của mình; không chịu trách nhiệm thay cho thành viên của pháp nhân đối với nghĩa vụ dân sự do thành viên xác lập, thực hiện không nhân danh pháp nhân.

3. Thành viên của pháp nhân không chịu trách nhiệm dân sự thay cho pháp nhân đối với nghĩa vụ dân sự do pháp nhân xác lập, thực hiện.


	Điều 104.  Trách nhiệm dân sự của pháp nhân

1. Pháp nhân phải chịu trách nhiệm dân sự về việc thực hiện quyền, nghĩa vụ dân sự do người đại diện xác lập, thực hiện nhân danh pháp nhân.

Pháp nhân chịu trách nhiệm dân sự về nghĩa vụ do sáng lập viên hoặc đại diện của sáng lập viên xác lập, thực hiện trong quá trình thành lập, đăng ký pháp nhân, trừ trường hợp có thỏa thuận khác hoặc luật có quy định khác.

2. Pháp nhân chịu trách nhiệm dân sự bằng tài sản của mình; không chịu trách nhiệm thay cho người của pháp nhân đối với nghĩa vụ dân sự do người của pháp nhân xác lập, thực hiện không nhân danh pháp nhân.

3. Người của pháp nhân không chịu trách nhiệm dân sự thay cho pháp nhân đối với nghĩa vụ dân sự do pháp nhân xác lập, thực hiện, trừ trường hợp luật quy định khác.

	Điều 94. Hợp nhất pháp nhân
1. Các pháp nhân cùng loại có thể hợp nhất thành một pháp nhân mới theo quy định của điều lệ, theo thoả thuận giữa các pháp nhân hoặc theo quyết định của cơ quan nhà nước có thẩm quyền.

2. Sau khi hợp nhất, các pháp nhân cũ chấm dứt; các quyền, nghĩa vụ dân sự của các pháp nhân cũ được chuyển giao cho pháp nhân mới.


	Điều 105. Hợp nhất pháp nhân

1. Các pháp nhân có thể hợp nhất thành một pháp nhân mới.

2. Sau khi hợp nhất, các pháp nhân cũ chấm dứt kể từ thời điểm pháp nhân mới được thành lập. Tài sản, quyền và nghĩa vụ về tài sản của pháp nhân bị hợp nhất không được phân chia, chuyển dịch mà được chuyển giao toàn bộ cho pháp nhân mới, trừ trường hợp pháp nhân cũ, pháp nhân mới thành lập, người có quyền, lợi ích liên quan có thoả thuận khác.

	Điều 95. Sáp nhập pháp nhân
1. Một pháp nhân có thể được sáp nhập (sau đây gọi là pháp nhân được sáp nhập) vào một pháp nhân khác cùng loại (sau đây gọi là pháp nhân sáp nhập) theo quy định của điều lệ, theo thoả thuận giữa các pháp nhân hoặc theo quyết định của cơ quan nhà nước có thẩm quyền.

2. Sau khi sáp nhập, pháp nhân được sáp nhập chấm dứt; các quyền, nghĩa vụ dân sự của pháp nhân được sáp nhập được chuyển giao cho pháp nhân sáp nhập.


	Điều 106. Sáp nhập pháp nhân

1. Một pháp nhân có thể được sáp nhập (sau đây gọi là pháp nhân được sáp nhập) vào một pháp nhân khác (sau đây gọi là pháp nhân sáp nhập).

2. Sau khi sáp nhập, pháp nhân được sáp nhập chấm dứt kể từ thời điểm pháp nhân sáp nhập được thành lập. Tài sản, quyền và nghĩa vụ về tài sản của pháp nhân được sáp nhập được chuyển giao cho pháp nhân sáp nhập, trừ trường hợp pháp nhân được sáp nhập, pháp nhân sáp nhập, người có quyền, lợi ích liên quan có thỏa thuận khác.

	Điều 96. Chia pháp nhân
1. Một pháp nhân có thể chia thành nhiều pháp nhân theo quy định của điều lệ hoặc theo quyết định của cơ quan nhà nước có thẩm quyền.

2. Sau khi chia, pháp nhân bị chia chấm dứt; quyền, nghĩa vụ dân sự của pháp nhân bị chia được chuyển giao cho các pháp nhân mới.
	Điều 107. Chia pháp nhân

1. Một pháp nhân có thể chia thành nhiều pháp nhân.

2. Sau khi chia, pháp nhân bị chia chấm dứt; quyền, nghĩa vụ dân sự của pháp nhân bị chia được chuyển giao cho các pháp nhân mới.

	Điều 97. Tách pháp nhân
1. Một pháp nhân có thể tách thành nhiều pháp nhân theo quy định của điều lệ hoặc theo quyết định của cơ quan nhà nước có thẩm quyền.

2. Sau khi tách, pháp nhân bị tách và pháp nhân được tách thực hiện quyền, nghĩa vụ của mình phù hợp với mục đích hoạt động của các pháp nhân đó.
	Điều 108. Tách pháp nhân

1. Một pháp nhân có thể tách thành nhiều pháp nhân.

2. Sau khi tách, pháp nhân bị tách và pháp nhân được tách thực hiện quyền, nghĩa vụ của mình phù hợp với mục đích hoạt động của các pháp nhân đó.

	Không quy định
	Điều 109. Chuyển đổi hình thức của pháp nhân

1. Pháp nhân có thể được chuyển đổi hình thức thành pháp nhân khác.

2. Sau khi chuyển đổi hình thức, pháp nhân được chuyển đổi chấm dứt kể từ thời điểm pháp nhân chuyển đổi được thành lập; pháp nhân chuyển đổi kế thừa quyền, nghĩa vụ của pháp nhân được chuyển đổi.

	Điều 98. Giải thể pháp nhân

1. Pháp nhân có thể bị giải thể trong các trường hợp sau đây:

a) Theo quy định của điều lệ;

b) Theo quyết định của cơ quan nhà nước có thẩm quyền;

c) Hết thời hạn hoạt động được ghi trong điều lệ hoặc trong quyết định của cơ quan nhà nước có thẩm quyền.

2. Trước khi giải thể, pháp nhân phải thực hiện đầy đủ các nghĩa vụ tài sản.


	Điều 110. Giải thể pháp nhân

1. Pháp nhân có thể bị giải thể trong các trường hợp sau đây:

a) Theo quy định của điều lệ;

b) Theo quyết định của cơ quan nhà nước có thẩm quyền;

c) Hết thời hạn hoạt động được ghi trong điều lệ hoặc trong quyết định của cơ quan nhà nước có thẩm quyền.

2. Trước khi giải thể, pháp nhân phải thực hiện đầy đủ các nghĩa vụ về tài sản.

	
	Điều 111. Thanh toán tài sản của pháp nhân bị giải thể

1. Tài sản của pháp nhân bị giải thể được thanh toán theo thứ tự sau đây:

a) Chi phí giải thể pháp nhân;

b) Các khoản nợ lương, trợ cấp thôi việc, bảo hiểm xã hội theo quy định của pháp luật và các quyền lợi khác của người lao động theo thoả ước lao động tập thể và hợp đồng lao động đã ký kết;

c) Nợ thuế và các khoản nợ khác.

2. Sau khi đã thanh toán hết chi phí giải thể pháp nhân và các khoản nợ, phần còn lại thuộc về chủ sở hữu pháp nhân, các thành viên góp vốn.

	Không quy định
	Điều 112. Phá sản pháp nhân

Việc phá sản pháp nhân, thanh toán tài sản của pháp nhân bị tuyên bố phá sản và chấm dứt pháp nhân do bị tuyên bố phá sản được thực hiện theo quy định của Luật phá sản.

	Điều 99. Chấm dứt pháp nhân

1. Pháp nhân chấm dứt trong các trường hợp sau đây:

a) Hợp nhất, sáp nhập, chia, giải thể pháp nhân theo quy định tại các điều 94, 95, 96 và 98 của Bộ luật này;

b) Bị tuyên bố phá sản theo quy định của pháp luật về phá sản.

2. Pháp nhân chấm dứt kể từ thời điểm xoá tên trong sổ đăng ký pháp nhân hoặc từ thời điểm được xác định trong quyết định của cơ quan nhà nước có thẩm quyền.

3. Khi pháp nhân chấm dứt, tài sản của pháp nhân được giải quyết theo quy định của pháp luật.
	Điều 113. Chấm dứt pháp nhân

1. Pháp nhân chấm dứt trong các trường hợp sau đây:

a) Hợp nhất, sáp nhập, chia, chuyển đổi hình thức, giải thể pháp nhân theo quy định tại các điều 105, 106, 107, 109 và 110 của Bộ luật này;

b) Bị tuyên bố phá sản theo quy định của pháp luật về phá sản.

2. Pháp nhân chấm dứt kể từ thời điểm xóa tên trong sổ đăng ký pháp nhân hoặc từ thời điểm được xác định trong quyết định của cơ quan nhà nước có thẩm quyền.

3. Khi pháp nhân chấm dứt, tài sản của pháp nhân được giải quyết theo quy định của pháp luật.

	Không quy định
	Điều 114. Cung cấp thông tin và công bố về việc pháp nhân được thành lập, tổ chức lại, chuyển đổi hình thức và pháp nhân bị chấm dứt

1. Việc pháp nhân được thành lập, tổ chức lại, chuyển đổi hình thức và pháp nhân bị chấm dứt phải được công bố công khai theo quy định của luật.

2. Quyết định của cơ quan có thẩm quyền về việc tổ chức lại, chuyển đổi hình thức hoặc chấm dứt pháp nhân phải được gửi cho cơ quan có thẩm quyền đăng ký pháp nhân để xóa tên pháp nhân hoặc thay đổi nội dung đăng ký thành lập pháp nhân trong sổ đăng ký pháp nhân.
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� Trần Thúc Linh, Danh từ pháp luật lược giải, Nhà sách Khai Trí, Sài Gòn, tr. 810.
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� Xem: Học viện Tư pháp, Giáo trình Luật dân sự, Nxb Công an nhân dân (2007), tr 104-105. 


� Bộ Tư pháp, Dự thảo Tờ trình về Bộ luật dân sự (sửa đổi) năm 2014, tr 9.
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* Giảng viên Bộ môn Luật Kinh doanh,  Khoa Luật ĐHQG Hà Nội


�　八幡製鉄事件（最大判昭和45年6月24日民集24巻6号625条）．


� Tham khảo Tập bài giảng Tiếng Nhật Pháp lý Khoa Luật 2010. 


� Sđd 2


�  Bộ Luật dân sự Nhật bản (bản tiếng Nhật)





� Luật pháp nhân hiệp hội, pháp nhân công ích chung (bản tiếng Nhật)





� Xem: Khoa Luật – ĐHQGHN (2012), Giới thiệu công ước quốc tế về các quyền dân sự và chính trị (ICCPR, 1966), Nxb. Hồng Đức, Hà Nội, tr.370-371.


� Xem: Khoa Luật – ĐHQGHN (2012), Giới thiệu công ước quốc tế về các quyền dân sự và chính trị (ICCPR, 1966), tài liệu đã dẫn, tr.370.


� Xem: Khoa Luật – ĐHQGHN (2012), Giới thiệu công ước quốc tế về các quyền dân sự và chính trị (ICCPR, 1966), tài liệu đã dẫn, tr.371.


� Nghị định 45/2010/NĐ-CP ban hành ngày 21/4/2010 quy định về tổ chức, hoạt động và quản lý hội; còn Nghị định 33/2012/NĐ-CP ngày 13/4/2012 sửa đổi, bổ sung một số điều của Nghị định 45/2010/NĐ-CP.


� Điều 100 BLDS năm 2005 quy định: Các loại pháp nhân; 1. Cơ quan nhà nước, đơn vị vũ trang nhân dân; 2. Tổ chức chính trị, tổ chức chính trị - xã hội; 3. Tổ chức kinh tế; 4. Tổ chức chính trị xã hội - nghề nghiệp, tổ chức xã hội, tổ chức xã hội - nghề nghiệp; 5. Quỹ xã hội, quỹ từ thiện; 6. Tổ chức khác có đủ các điều kiện quy định tại Điều 84 của Bộ luật này.


� Xem: Dự thảo Bộ luật Dân sự sửa đổi (dự thảo lấy ý kiến nhân dân), đăng trên:


� HYPERLINK "http://duthaoonline.quochoi.vn/DuThao/Lists/DT_DUTHAO_LUAT/View_Detail.aspx?ItemID=588&LanID=1028&TabIndex=1" �http://duthaoonline.quochoi.vn/DuThao/Lists/DT_DUTHAO_LUAT/View_Detail.aspx?ItemID=588&LanID=1028&TabIndex=1�, [truy cập: 20/3/2015].


� Như: Bộ luật dân sự, Luật doanh nghiệp, Luật dầu khí, Luật xuất bản, Luật các tổ chức tín dụng, Luật kinh doanh bất động sản, Luật du lịch, Luật đường sắt, Luật hàng không dân dụng, Luật xây dựng, Luật luật sư, Bộ luật hàng hải, Luật giao thông đường bộ, Luật kinh doanh bảo hiểm, Luật chứng khoán, Luật viễn thông,… Xem: Nguyễn Vũ Hoàng (2013), Bàn về xây dựng các quy định về chủ thể trong Bộ luật Dân sự, Hội thảo VCCI ngày 01/3/2013, đăng trên: � HYPERLINK "http://www.vibonline.com.vn/Forum/TopicDetail.aspx?TopicID=4764" �http://www.vibonline.com.vn/Forum/TopicDetail.aspx?TopicID=4764�, [truy cập: 20/3/2015].


� Về cơ bản, ở điều quy định về “pháp nhân”, Dự thảo chỉ có một sự thay đổi so với BLDS đó là đã bỏ đi một điều kiện là “có cơ cấu tổ chức chặt chẽ”; còn 3 điều kiện khác vẫn giữ nguyên đó là: (i) được thành lập hợp pháp; (ii) có tài sản độc lập; và (iii) tham gia các quan hệ pháp luật độc lập.


� Trong Luật Doanh nghiệp 2014, tại khoản 1(b) Điều 172 quy định “thành viên hợp danh phải là cá nhân, chịu trách nhiệm bằng toàn bộ tài sản của mình về các nghĩa vụ của công ty”. Tại khoản 2 của Điều này quy định “Công ty hợp danh có tư cách pháp nhân”.


� Khoản 1 Điều 189 Luật Doanh nghiệp 2014 quy định: “Một công ty được coi là công ty mẹ của công ty khác nếu thuộc một trong các trường hợp sau đây: (a) Sở hữu trên 50% vốn điều lệ hoặc tổng số cổ phần phổ thông của công ty đó”.


� Xem: Nguyễn Vũ Hoàng (2013), tài liệu đã dẫn.


� Xem: Vũ Thị Minh Hồng (2013), Nhìn nhận quy định pháp nhân trong Bộ luật Dân sự 2005 dưới cái nhìn khoa học và hội nhập, đăng trên: � HYPERLINK "http://www.vibonline.com.vn/Forum/TopicDetail.aspx?TopicID=4768" �http://www.vibonline.com.vn/Forum/TopicDetail.aspx?TopicID=4768�, [truy cập: 20/3/2015].


� Theo những tìm hiểu bước đầu của chúng tôi, ở Việt Nam hiện có từ 30-70 quỹ tài chính công ngoài ngân sách nhà nước, ở cả Trung ương và địa phương, chẳng hạn như: Quỹ Bảo trì đường bộ, Quỹ Trợ giúp pháp lý Việt Nam, Quỹ Dịch vụ viễn thông công ích Việt Nam, Quỹ Phát triển khoa học và công nghệ quốc gia, Quỹ Đổi mới công nghệ quốc gia, Quỹ Bảo vệ môi trường Việt Nam, Quỹ Phòng chống thiên tai, Quỹ Phòng chống tội phạm, Quỹ Phòng chống tác hại của thuốc lá,…


� Theo chúng tôi, Luật các tổ chức tín dụng 2010 không áp dụng cho các loại “quỹ xã hội, quỹ từ thiện”; và các “quỹ tài chính công ngoài ngân sách nhà nước” (được thành lập trên cơ sở Điều khoản được quy định trong các luật chuyên ngành) không thể coi là thuộc trường hợp ở Điều 92 Dự thảo, bởi đặc trưng của các quỹ này khác với “quỹ xã hội, quỹ từ thiện”.


� Xem: The Thailand Civil and Commercial Code, đăng trên: � HYPERLINK "http://www.samuiforsale.com/law-texts/thailand-civil-code-part-1.html" �http://www.samuiforsale.com/law-texts/thailand-civil-code-part-1.html�, [truy cập: 20/3/2015].


� Xem: Civil Code of Japan, đăng trên: � HYPERLINK "http://www.moj.go.jp/content/000056024.pdf" �http://www.moj.go.jp/content/000056024.pdf�, [truy cập: 20/3/2015].


� Xem: Vũ Thị Minh Hồng (2006), Góp ý Dự thảo Luật về hội: Thực tế hoạt động Hội ở nước ta và giải pháp luật pháp cho dự thảo Luật về hội, Tạp chí Nghiên cứu Lập pháp, tháng 6/2006 (số 77), tr.54-55.


� Xem: Vũ Thị Minh Hồng (2013), tài liệu đã dẫn.


� Xem: Nghị quyết 70/2014/QH13 ngày 30/5/2015 Điều chỉnh chương trình xây dựng luật, pháp lệnh nhiệm kỳ Quốc hội khóa XIII, năm 2014 và Chương trình xây dựng luật, pháp lệnh năm 2015.


� Xem: Dự thảo Luật về hội (Dự thảo 11), đăng trên: � HYPERLINK "http://thongtinphapluatdansu.edu.vn/2008/12/21/2119/" �http://thongtinphapluatdansu.edu.vn/2008/12/21/2119/�, [truy cập: 20/3/2015].


� Hiệp định này đã được Việt Nam phê chuẩn theo Quyết định số 53/QĐ-CTN của Chủ tịch nước ngày 12/5/1999. Nội dung Hiệp định xem trên: � HYPERLINK "http://thuvienphapluat.vn/archive/Quyet-dinh/Quyet-dinh-53-QD-CTN-phe-chuan-Hiep-dinh-khung-khu-vuc-dau-tu-ASEAN-vb49919t17.aspx" �http://thuvienphapluat.vn/archive/Quyet-dinh/Quyet-dinh-53-QD-CTN-phe-chuan-Hiep-dinh-khung-khu-vuc-dau-tu-ASEAN-vb49919t17.aspx�, [truy cập: 20/3/2015].


� Khoản 1 Điều 50 Bộ luật Dân sự Liên bang Nga. Dẫn theo: Nguyễn Vũ Hoàng (2013), tài liệu đã dẫn.


� Khoản 3 Điều 50 Bộ luật Dân sự Liên bang Nga. Dẫn theo: Nguyễn Vũ Hoàng (2013), tài liệu đã dẫn.


� Dự thảo Bộ luật dân sự sửa đổi đang được đưa ra lấy ý kiến góp ý của nhân dân từ ngày 5/1 đến 5/4/2015,


Xem toàn văn tại: http://duthaoonline.quochoi.vn/DuThao/Lists/DT_DUTHAO_LUAT/View_Detail.aspx?ItemID=588&LanID=1028&TabIndex=1
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